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1. ANWENDUNGSBEREICH DER RICHTLINIE

1.1 ERFASSTE DIENSTLEISTUNGEN

1.1.1 Der Begriff der ,Dienstleistung“

Grundsatzlich gilt, dass die Dienstleistungsrichtlinie auf alle Dienstleistungen Anwendung
findet, die nicht ausdriicklich von der Richtlinie ausgenommen sind.

Zunachst ist ein Verstandnis des Begriffs ,Dienstleistung® und des von ihm abgedeckten
Spektrums an Tatigkeiten wichtig. Der Begriff ,Dienstleistung® ist im Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) definiert (Artikel 57). Im Einklang mit der
einschlagigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) ist der
Begriff ,Dienstleistung” weit zu verstehen.! Er umfasst jede selbststandige Tatigkeit, die in der
Regel gegen Entgelt erbracht wird.

Nach dem AEUV und der Dienstleistungsrichtlinie ist eine Tatigkeit also nur dann eine
.Dienstleistung“, wenn es sich um eine selbststandige Tatigkeit handelt, d. h. wenn sie von
einem Dienstleistungserbringer (der eine natirliche oder juristische Person sein kann)
auBerhalb eines Arbeitsvertrags erbracht wird.? Wesentliches Merkmal eines
Arbeitsverhaltnisses ist, dass eine Person wahrend einer bestimmten Zeit fur eine andere
nach deren Weisung Leistungen erbringt, fir die sie als Gegenleistung eine Vergutung erhalt.
Um festzustellen, ob dies der Fall ist, ist stets eine Bewertung der vorliegenden Umstande
erforderlich. Fir die Geschéaftsfuhrer von Unternehmen hat der EuGH beispielsweise
entschieden, dass allgemeine Weisungen von Anteilseignern — ebenso wie die Kontroll- und
Widerrufsbefugnis der Anteilseigner — nicht ausreichen, um das Bestehen eines
Unterordnungsverhaltnisses zu begriinden.*

AuBerdem muss die Téatigkeit in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, d. h., sie muss
wirtschaftlicher Natur sein. Auch dies muss auf Einzelfallbasis beurteilt werden. Die alleinige
Tatsache, dass eine Leistung durch den Staat, durch ein staatliches Organ oder durch eine
gemeinnttzige Organisation erbracht wird, bedeutet nicht, dass sie keine Dienstleistung im
Sinne des AEUV und der Dienstleistungsrichtlinie ist.> Vielmehr ist nach der Rechtsprechung
des EuGH, ,das entscheidende Merkmal des ,Entgelts’ ..., dass es eine wirtschaftliche
Gegenleistung fiur die betreffende Leistung darstellt, unabhangig davon, wie und von wem
diese wirtschaftliche Gegenleistung finanziert wird“.® Dabei spielt es keine Rolle, ob das
Entgelt vom Empfanger der Dienstleistung oder von einer dritten Partei geleistet wird.” Es sei
jedoch darauf hingewiesen, dass der EUGH im Zusammenhang mit Bildungsdienstleistungen,
die im Rahmen des nationalen Bildungssystems erbracht werden, entschieden hat, dass
Schulgeld oder Aufnahmegebiihren, die Schiiler oder ihre Eltern manchmal im Rahmen des
nationalen Bildungssystems entrichten missen, um in gewissem Umfang zu den Kosten fir
die Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Systems beizutragen, als solche kein Entgelt
darstellen, wenn das System dennoch im Wesentlichen aus dem Staatshaushalt finanziert
wird.®2 Umgekehrt stellen im Bereich des Hochschulwesens durchgefiihrte Dienstleistungen,

® Siehe Artikel 4 Absatz 1.

® Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 1974, Walrave, Rechtssache C-36/74.

®) Urteil des Gerichtshofs vom 11. November 2010, Danosa, Rechtssache C-232/09.

* Urteil des Gerichtshofs vom 11. April 2019, Bosworth und Hurley, Rechtssache C-603/17.

®) Urteil des Gerichtshofs vom 11. April 2000, Deliege, verbundene Rechtssachen C-51/96 und C-191/97.

©) Urteil des Gerichtshofs vom 26. April 1988, Bond van Adverteerders, Rechtssache C-352/85; Urteil des Gerichtshofs
vom 27. September 1988, Humbel, Rechtssache C-263/86.

@) Urteil des Gerichtshofs vom 26. April 1988, Bond van Adverteerders, Rechtssache C-352/85; Urteil des Gerichtshofs

vom 13. Mai 2003, Miiller Fauré, Rechtssache C-385/99; Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 2001, Smits und
Peerbooms, Rechtssache C-157/99.
® Urteil des Gerichtshofs vom 7. Dezember 1993, Wirth, Rechtssache C-109/92.
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die im Wesentlichen aus privaten Mitteln finanziert werden und auf die Erzielung eines
kommerziellen Gewinns ausgerichtet sind, eine wirtschaftliche Tatigkeit dar.®

Deshalb mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Vorschriften der
Dienstleistungsrichtlinie auf eine grof3e Bandbreite von Tatigkeiten Anwendung finden,
unabhangig davon, ob diese fir Unternehmen oder fir Verbraucher erbracht werden. Die
nachfolgenden Tatigkeiten sind — ohne dass diese Aufzahlung erschopfend ist — Beispiele fiir
Dienstleistungen, die unter die Richtlinie fallen:

o die Tatigkeiten der meisten reglementierten Berufe!® (wie Rechts- und Steuerberater,
Architekten, Ingenieure, Buchhalter und Vermessungsingenieure),

o die Tatigkeiten von Handwerkern,
unternehmensbezogene Dienstleistungen (z. B. Unterhaltung von Burordumen,
Managementberatung, Organisation von Veranstaltungen, Beitreibung von
Forderungen, Werbedienstleistungen und Personalvermittiung),

¢ Handelstétigkeiten (einschlieBlich Einzelhandels- und Grol3handelsdienstleistungen
sowie die Lagerung von Waren),

o Dienstleistungen im Bereich des Fremdenverkehrs (z. B. die Dienstleistungen von
Reiseblros und die Vermietung von Unterkiinften),

¢ Dienstleistungen im Freizeitbereich (z. B. Dienstleistungen von Sportzentren und
Freizeitparks) und Dienstleistungen des Baugewerbes,

¢ Dienstleistungen im Bereich der Energieerzeugung und -verteilung,

¢ Installation und Wartung von Ausristungen,

e Informationsdienstleistungen (z. B. Internetportale, Tatigkeiten von
Nachrichtenagenturen, Verlagstatigkeiten und Computerprogrammierung),

e Beherbergungs- und Verpflegungsdienstleistungen (z. B. Hotels, Restaurants,
Catering-Dienstleistungen),

e Dienstleistungen im Bereich Bildung und Ausbildung,

¢ Dienstleistungen im Bereich Vermietung (einschlieB3lich der Vermietung von
Fahrzeugen) und Leasing,
Immobiliendienstleistungen,

o Zertifizierungs- und Prifungstatigkeiten,
Unterstlitzungsdienste im Haushalt (z. B. Reinigungsdienste, private Kinderbetreuung
oder géartnerische Dienstleistungen)

e usSW.

1.1.2 Aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommene
Dienstleistungen

Die Dienstleistungsrichtlinie ist ein ,horizontales Instrument fur den Dienstleistungsbereich,
das grundsatzlich alle Dienstleistungen im Sinne des Vertrags abdeckt, wie im vorstehenden
Abschnitt erlautert. Einige allgemeine Ausnahmen vom Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie sind in Artikel 2 der Richtlinie festgelegt und werden im Folgenden
naher erlautert. Dartber hinaus gibt es Ausnahmen von bestimmten Bestimmungen der
Dienstleistungsrichtlinie. Beispielsweise enthalt Artikel 9 Absatz 3 eine Ausnahme hinsichtlich
Genehmigungsregelungen und Artikel 17 Ausnahmen im Zusammenhang mit den
Bestimmungen Uber die Dienstleistungsfreiheit.

® Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2018, Kirschstein, Rechtssache C-393/17.

(29 In diesem Zusammenhang sollte klar sein, dass die bestehenden Gemeinschaftsinstrumente weiterhin gelten. Dazu
gehort fur reglementierte Berufe die Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22). Siehe
Abschnitt 3.4 dieses Handbuchs.



1.1.2.1  Nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse

Die Ausnahme in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a ist eng mit dem oben erlauterten Begriff der
,Dienstleistung” verbunden. Der Begriff ,nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen® bezieht sich
auf Dienstleistungen, die nicht flr eine wirtschaftliche Gegenleistung erbracht werden. Diese
Tatigkeiten bilden keine Dienstleistung im Sinne von Artikel 57 AEUV und fallen daher nicht
unter die Dienstleistungsrichtlinie. Folglich fallen nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse, wie z. B. Dienstleistungen, die im Bereich der nationalen Grund- und
Sekundarschulbildung nicht gegen Entgelt erbracht werden, nicht unter die
Dienstleistungsrichtlinie.

Im Gegensatz dazu sind Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, wie die im
Elektrizitats- und Gassektor, Dienstleistungen, die gegen eine wirtschaftliche Gegenleistung
erbracht werden, und fallen daher grundséatzlich in den Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie.!* Dies gilt auch fiur nationale mobile Zahlungssysteme.? Ob eine
Dienstleistung, die ein Mitgliedstaat als Dienstleistung von allgemeinem Interesse betrachtet,
wirtschaftlicher oder nicht-wirtschaftlicher Natur ist, muss im Lichte der angeflihrten
Rechtsprechung des EuGH bestimmt werden.*® In jedem Fall wird es den Mitgliedstaaten
nicht moglich sein, alle Dienstleistungen in einem bestimmten Bereich — zum Beispiel alle
Bildungsdienstleistungen — als nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse zu betrachten.

1.1.2.2 Finanzdienstleistungen

Die Ausschlussklausel in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b gilt fir alle Finanzdienstleistungen,
einschlielich Bank-, Kredit-, Wertpapier-, Investmentfonds-, Versicherungs- und
Altersversorgungsdienstleistungen. Dies umfasst die Dienstleistungen, die in Anhang | zur
Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 uber
den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien
2006/48/EG und 2006/49/EG** aufgefiihrt sind, darunter Dienstleistungen im Zusammenhang
mit Verbraucherkrediten, Hypothekendarlehen, Finanzleasing und der Ausgabe und
Verwaltung von Zahlungsmitteln. Dienstleistungen, die keine Finanzdienstleistung darstellen,
fallen nicht unter diese Ausnahme. Im Folgenden sind Beispiele fir Dienstleistungen
aufgefuihrt, die keine Finanzdienstleistung darstellen: i) Dienstleistungen des operativen
Leasing, die in der Vermietung von Gegenstanden bestehen, ii)
Unternehmensdienstleistungen (Geschéaftsfihrung einer Gesellschaft), iii) Beratung von
Unternehmen hinsichtlich der Kapitalstrukturierung und des Branchenkonzepts, sofern sie
nicht im Rahmen von Investitionsdienstleistungen und Tatigkeiten im Zusammenhang mit
Finanzinstrumenten erbracht werden. Die Mitgliedstaaten missen daher sicherstellen, dass
die Vorschriften tGber die Aufnahme — und die Auslibung — dieser Dienstleistungstatigkeiten
mit der Dienstleistungsrichtlinie in Einklang stehen.

1.1.2.3 Dienstleistungen und Netze der elektronischen Kommunikation

Die Ausnahme in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe ¢ betrifft Dienstleistungen und Netze der
elektronischen Kommunikation sowie zugehérige Einrichtungen und Dienste im Sinne des
Artikels 2 der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

@) Wobei die Anwendung spezifischer Bestimmungen bestehender Richtlinien, die diese Dienstleistungen regeln, jedoch
Vorrang hat, wenn es einen Konflikt mit einer der Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie gibt. Siehe Abschnitt 3.9
dieses Handbuchs.

*?) Urteil des Gerichtshofs vom 7. November 2018, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-171/17.
(*9) Siehe Abschnitt 1.1.1 dieses Handbuchs.
(*4 ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338.



11. Dezember 2018 lber den europaischen Kodex fur die elektronische Kommunikation (zur
Ersetzung der Richtlinien 2002/19/EG, 2002/20/EG, 2002/21/EG und 2002/22/EG)*®. Zu
diesen Dienstleistungen und Netzen zéhlen beispielsweise Dienstleistungen im Bereich der
Sprachtelefonie und der E-Mail-Ubertragung. Der EuGH entschied ferner, dass auch
bestimmte Dienstleistungen, die von Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze erbracht
werden, unter diese Ausschlussklausel fallen. Konkret entschied der EuGH, dass ,die
Erhebung von Gebihren, deren anspruchsbegriindender Tatbestand an die Rechte der zur
Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste ermachtigten Unternehmen
zur Verlegung von Kabeln fir ein 6ffentliches elektronisches Kommunikationsnetz anknupft®,
unter Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe c fallt.2® Diese Dienste sind jedoch nur fur Sachverhalte
ausgenommen, die unter den europaischen Kodex fir die elektronische Kommunikation und
die Richtlinie 2002/58/EG?’ fallen. Auf Sachverhalte, die nicht durch diese beiden Richtlinien
abgedeckt sind, wie beispielsweise ,einheitliche Ansprechpartner® oder elektronische
Verfahren, findet die Dienstleistungsrichtlinie Anwendung. Daher mussen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass sowohl die Erbringer als auch die Empfanger dieser Dienstleistungen von
den entsprechenden Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie profitieren.

1.1.2.4 Dienstleistungen im Verkehrsbereich

Die Ausnahme in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d bezieht sich auf die in Titel VI AEUV
genannten Verkehrsdienstleistungen. Sie deckt somit Folgendes ab: i) die Luftfahrt, ii) die
Seeschifffahrt und den Binnenschiffsverkehr, einschlie3lich Hafendienste, iii) den Stral3en-
und Eisenbahnverkehr, einschlieRlich des Personennahverkehrs, Taxis und Krankenwagen.8

Der Ausschluss von Verkehrsdienstleistungen gilt nicht fir Dienstleistungen, bei denen es
sich nicht um Verkehrsdienstleistungen als solche handelt. Dazu gehéren Fahrschul-,
Umzugs-, Autovermietungs-, Bestattungs- oder Luftbilddienste. Die Ausnahme gilt auch nicht
fur gewerbliche Téatigkeiten in Hafen und Flughafen wie beispielsweise Verkaufsstellen und
Restaurants. Daher fallen diese Dienstleistungstatigkeiten unter die Bestimmungen der
Dienstleistungsrichtlinie.

Verkehrsdienstleistungen werden im Allgemeinen als physische Handlungen definiert, bei
denen Personen oder Guter mithilfe eines Fahrzeugs oder eines Schiffs von einem Ort zu
einem anderen beférdert werden. Haufig umfassen diese Téatigkeiten jedoch auch andere
Elemente, die nicht zwingend mit der eigentlichen Beférderung zusammenhéngen und daher
in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen kdnnen. In diesen Féllen ist zu
bestimmen, was der Hauptzweck der fraglichen Dienstleistung ist. Besteht beispielsweise der
Hauptzweck der Beftrderung von Fahrgasten auf einem Boot darin, im Rahmen einer
organisierten Veranstaltung gefiihrte Bootsrundfahrten durch eine Stadt durchzufuhren, so
stellt dies keine Dienstleistung im Verkehrsbereich dar?®,

Zu den Dienstleistungen im Verkehrsbereich gehéren nicht nur die Verkehrsdienstleistungen
selbst, sondern auch alle Dienstleistungen, die mit der physischen Beférderung von Personen

(*%) ABI. L 321 vom 17.12.2018, S. 36.
(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, verbundene Rechtssachen C-360/15 und C-31/16, Rn. 80.
(" Richtlinie 2002/58/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 {ber die Verarbeitung

personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation) (ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37), geandert durch die
Richtlinie 2006/24/EG (ABI. L 105 vom 13.4.2006, S. 54) und durch die Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG iiber den Universaldienst
und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten, der Richtlinie 2002/58/EG uber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in der elektronischen Kommunikation und
der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 uber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (ABI. L 337 vom 18.12.2009,

S. 11).
(29) Siehe Erwagungsgrund 21.
*9) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2015, Trijber, verbundene Rechtssachen C-340/14 und C-341/14.
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oder Gutern von einem Ort zum anderen mithilfe von Verkehrsmitteln zusammenhangen.?
So fallen unter diese Ausnahme beispielsweise die technische Uberwachung von Fahrzeugen
oder die Verpflichtung eines Luftfahrtunternehmens, gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen zu
erfullen und eine nationale Drehscheibe zu unterhalten und auszubauen.? Umgekehrt handelt
es sich bei den folgenden Dienstleistungen nicht um Dienstleistungen im Verkehrsbereich: i)
Luftfahrzeugreparatur- und -wartungsdienstleistungen, bei denen ein Luftfahrzeug vom
Betrieb ausgesetzt wird, ii) Verkauf und Vermarktung von Luftverkehrsdienstleistungen und
iii) Dienstleistungen computergesteuerter Buchungssysteme.?? Der Ausschluss gilt auch nicht
fur Bord-, Reinigungs- oder Verpflegungsdienstleistungen fir Fahrgéste in internationalen
Zlugen.?

Vermittlungsdienste mit dem Zweck, eine Verbindung zwischen nicht berufsmafigen Fahrern,
die das eigene Fahrzeug benutzen, und Fahrgéasten herzustellen, sind nach Auffassung des
EuGH ,als mit einer Verkehrsdienstleistung untrennbar verbunden anzusehen ... Eine solche
Dienstleistung ist daher vom Anwendungsbereich ... der Richtlinie 2006/123
auszuschlieBen“?*. Der Vermittlungsdienst ist untrennbar mit der Personenbeférderung
verbunden, da ohne ihn die nicht berufsmafligen Fahrer ihre Dienstleistungen nicht erbringen
wirden. Ebenso besteht eine untrennbare Verbindung, wenn das Unternehmen, das die
Vermittlungs-App anbietet, einen entscheidenden Einfluss auf die Bedingungen austibt, unter
denen diese Dienstleistung von den Fahrern erbracht wird. Hingegen kdnnen Online-
Vermittlungsdienste, mit denen eine Verbindung zwischen Berufstaxifahrern und ihren
Kunden hergestellt wird, von der betreffenden Verkehrsdienstleistung getrennt werden und
stellen somit einen Dienst der Informationsgesellschaft dar, sofern der Anbieter dieser
Dienstleistung i) weder den Fahrpreis festlegt noch garantiert, dass dieser Preis von den
Kunden erhoben wird, und ii) weder die Qualitdt der Fahrzeuge und ihrer Fahrer noch das
Verhalten der Fahrer kontrolliert. Eine solche Dienstleistung kann daher sowohl in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/31/EG als auch in den der Dienstleistungsrichtlinie
fallen, da sie nicht als ,Dienstleistung im Verkehrsbereich“ eingestuft wird und daher nicht
nach Artikel2 Absatz2 Buchstabed der Dienstleistungsrichtlinie von ihrem
Anwendungsbereich ausgeschlossen ist.?®

1.1.2.5 Dienstleistungen von Leiharbeitsagenturen

Die Ausnahme in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe e deckt durch Leiharbeitsagenturen erbrachte
Dienstleistungen der Uberlassung von Arbeitnehmern ab. Andere Leistungen als die
Uberlassung von Arbeitnehmern, die mitunter durch den gleichen Dienstleistungserbringer
erbracht werden, wie Vermittlungs- oder Personalbeschaffungsleistungen (z. B.
Vermittlungsagenturen fir Seeleute oder Au-Pairs) fallen nicht unter die Ausschlussklausel
und mussen daher durch Umsetzungsmaf3nahmen abgedeckt werden.

1.1.2.6 Gesundheitsversorgung

Der Ausschluss von Gesundheitsdienstleistungen in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe f umfasst
,Gesundheits- und pharmazeutische Dienstleistungen, die von Angehérigen eines Berufs im

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2015, Grupo Itevelesa SL u. a., Rechtssache C-168/14, Rn. 46. Urteil des
Gerichtshofs vom 27. Februar 2019, Associacéo Peco a Palavra u. a., Rechtssache C-563/17, Rn. 30.

* Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2015, Grupo ltevelesa SL u. a., Rechtssache C-168/14.

(%) Gutachten 2/15 des Gerichtshofs vom 16. Mai 2017, Freihandelsabkommen zwischen der Européischen Union und
der Republik Singapur.

®) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2019, Dobersberger, Rechtssache C-16/18, Rn. 26 und 27.

* Urteil des Gerichtshofs vom 20. Dezember 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, Rechtssache C-434/15.

(®) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Dezember 2020, Star Taxi, Rechtssache C-62/19, Rn. 53.
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Gesundheitswesen gegeniiber Patienten erbracht werden, um deren Gesundheitszustand zu
beurteilen, zu erhalten oder wiederherzustellen, wenn diese Tatigkeiten in dem Mitgliedstaat,
in dem die Dienstleistungen erbracht werden, einem reglementierten Gesundheitsberuf
vorbehalten sind“?%. Das heif3t, dass Dienstleistungen, die nicht fur einen Patienten, sondern
fur den Angehdrigen eines der Gesundheitsberufe selbst oder fir ein Krankenhaus erbracht
werden (z. B. Buchhaltung, Reinigungsdienste, Sekretariats- und Verwaltungstatigkeiten,
Bereitstellung und Wartung medizinischer Ausriistung, Dienstleistungen medizinischer
Forschungszentren), nicht unter diese Ausschlussklausel fallen. Uberdies deckt die
Ausnahme keine Tatigkeiten ab, die nicht zur Erhaltung, Beurteilung oder Wiederherstellung
des Gesundheitszustandes von Patienten vorgesehen sind. So fallen beispielsweise
Tatigkeiten zur Verbesserung des Wohlbefindens oder zur Entspannung (z. B. Sport- oder
Fitnessclubs) in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie. Uberdies betrifft der
Ausschluss von Gesundheitsdienstleistungen nur Tatigkeiten, die in dem Mitgliedstaat, in dem
die Dienstleistung erbracht wird, Angehorigen eines reglementierten Gesundheitsberufs
vorbehalten sind. Dienstleistungen, die ohne besondere berufliche Qualifikation erbracht
werden konnen, fallen somit unter die Dienstleistungsrichtlinie. SchlieBlich sollte klar sein,
dass die Ausnahme von Gesundheitsdienstleistungen sich auf Dienstleistungen fir die
menschliche Gesundheit bezieht und nicht dahin gehend verstanden werden sollte, dass sie
die Leistungen von Tierérzten einschlief3t.

1.1.2.7 Audiovisuelle Dienste und Rundfunkdienstleistungen

Die Ausnahme in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe g gilt fiir audiovisuelle Dienstleistungen, d. h.
fur Dienstleistungen, deren Hauptzweck in der Bereitstellung von bewegten Bildern mit oder
ohne Ton besteht, einschliellich Fernsehen, Video-on-Demand und der Vorfilhrung von
Filmen in Kinos, unabhangig von der Art der Herstellung, des Vertriebs oder der Ubertragung
der bewegten Bilder. Die Ausschlussklausel gilt auch fir Rundfunkdienstleistungen. Andere,
mit audiovisuellen Diensten oder dem Rundfunk verbundene Dienstleistungen (z. B. der
Verkauf von Getranken und Speisen in Kinos) sind nicht vom Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie ausgeschlossen. Was Werbedienstleistungen anbelangt, fallen diese
im Allgemeinen in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie. Allerdings sind
Aspekte, die im Rahmen der Richtlinie 2010/13/EU uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen
fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste harmonisiert wurden (wie i) spezifische
gualitative Vorschriften fir Werbung, die von audiovisuellen Diensten und auf Video-Sharing-
Plattformen verbreitet wird, oder i) quantitative Beschrankungen fur die von
Sendeunternehmen verbreitete Werbung) in der Richtlinie 2010/13/EU Uber audiovisuelle
Mediendienste geregelt.

1.1.2.8 Glucksspielaktivitaten

Die Ausnahme in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe h umfasst jede Dienstleistung, die mit einem
geldwerten Einsatz bei Glicksspielen verbunden ist, darunter insbesondere i) numerische
Spiele wie Lotterien, ii) Rubbellose, iii) Gliicksspieldienstleistungen, die in Kasinos oder
Schankbetrieben angeboten werden, iv) Dienstleistungen des Wettwesens, v) Bingo-Dienste,
vi) Gliucksspieldienste, die von und zugunsten von Wohltatigkeitsorganisationen oder
gemeinnutzigen Organisationen durchgefiihrt werden. Hingegen fallen die folgenden
Dienstleistungen nicht unter die Ausschlussklausel und unterliegen somit den Bestimmungen
der Dienstleistungsrichtlinie: i) Geschicklichkeitsspiele, ii) Glucksspielautomaten, bei denen
keine Gewinne oder nur Gewinne in Form von Freispielen erhalten werden kdnnen, iii)
Werbespiele mit dem ausschlief3lichen Zweck, den Verkauf von Waren oder Dienstleistungen

(%) Siehe Erwagungsgrund 22.
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zu fordern. Dartber hinaus gilt der Ausschluss auch nicht fir andere in Kasinos erbrachte
Dienstleistungen (z. B. den Verkauf von Getrdnken und Speisen), die somit in den
Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen.

1.1.2.9 Mit der Ausiibung o6ffentlicher Gewalt verbundene Téatigkeiten

Der Ausschluss in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe i spiegelt die in den Artikeln 51 und 62
AEUV? festgelegte Ausnahme im Zusammenhang mit der Auslibung o6ffentlicher Gewalt
wider. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass Téatigkeiten, die in dem betreffenden
Mitgliedstaat — selbst wenn nur gelegentlich — mit der Ausubung Ooffentlicher Gewalt
verbunden sind, nicht unter die Bestimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit und die
Dienstleistungsfreiheit fallen.

Die Ausnahme im Zusammenhang mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt bezieht sich nur auf
Tatigkeiten, die in sich selbst betrachtet eine unmittelbare und spezifische Teilnahme an der
Ausilibung offentlicher Gewalt darstellen.?® Die Befugnisse im Zusammenhang mit diesen
Tatigkeiten mussen regelmafig ausgetbt werden und sollten nicht nur einen geringen Teil
der Aufgaben einer Person ausmachen.?® Dartiber hinaus muss die Tatigkeit tatsachlich Teil
der Austibung offentlicher Gewalt sein und darf nicht nur Hilfscharakter haben®° bzw. Hilfs-
oder Vorbereitungsfunktionen erflllen®:. Der EuGH hat entschieden, dass ,eine Berufung auf
[Art. 51 AEUV] nicht moglich ist, wenn die anwendbare Regelung eine Kontrolle [von]
privatwirtschaftlichen Organisationen durch die zusténdige Behdrde vorsieht“.3? In diesem
Zusammenhang wurde es als relevant betrachtet, dass bestimmte Tatigkeiten zwar einen
Beitrag zum Funktionieren der Behdrden leisten mdgen, die Ausiibung ihres Ermessens und
ihrer Entscheidungsbefugnisse aber unberthrt lassen.®?® Auch die Tatsache, dass die Tatigkeit
unter Aufsicht oder Kontrolle staatlicher Stellen durchgefiihrt wird, deutet darauf hin, dass sie
fur sich genommen keine Teilnahme an der Austibung 6ffentlicher Gewalt darstellt.3* Dies gilt
auch dann, wenn diese Téatigkeit zur Umsetzung nationaler Rechtsvorschriften (z. B. durch
Kontrollen) durchgefuhrt wird, einschlie3lich der Ausiibung bestimmter Befugnisse hinsichtlich
der aus diesen UmsetzungsmafRnahmen zu ziehenden Konsequenzen.® Generell ist auch zu
betonen, dass Artikel 51 AEUV nicht fir Tatigkeiten rein technischer Natur gilt.>®

Nach der Rechtsprechung des EuGH gilt die Ausnahme zudem nur flr bestimmte Tatigkeiten
und nicht fur ganze Berufsstande.®’

() In Artikel 51 AEUV ist die Ausnahme der offentlichen Gewalt von der Niederlassungsfreiheit verankert, und mit
Artikel 62 AEUV wird diese Ausnahme auf die Dienstleistungsfreiheit ausgedehnt.
(%) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juni 1974, Reyners, Rechtssache C-2/74, Rn. 45. Diese Auffassung wurde im Urteil

des Gerichtshofs vom 13. Juli 1993, Thijssen, Rechtssache C-42/92, Rn. 8, und im Urteil des Gerichtshofs vom 31. Mai
2001, Kommission/Italien, Rechtssache C-283/99, Rn. 20, bestétigt.

*) Urteil des Gerichtshofs vom 10. September 2014, Haralambidis, Rechtssache C-270/13, Rn. 58.
&) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Marz 2011, Penarroja Fa, Rechtssache C-372/09, Rn. 43 und 44.
) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 1993, Thijssen, Rechtssache C-42/92. Urteil des Gerichtshofs vom 29. November

2007, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-404/05, Rn. 44. Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2013, Soa
Nazionale Costruttori, Rechtssache C-327/12, Rn. 53.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 29. November 2007, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-393/05, Rn. 41; Urteil des
Gerichtshofs vom 29. November 2007, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-404/05, Rn. 43; Urteil des
Gerichtshofs vom 22. Oktober 2009, Kommission/Portugal, Rechtssache C-438/08, Rn. 37.

%) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juni 1974, Reyners, Rechtssache C-2/74, Rn. 51 und 53; Urteil des Gerichtshofs vom
22. Oktober 2009, Kommission/Portugal, Rechtssache C-438/08, Rn. 36 und 41.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 22. Oktober 2009, Kommission/Portugal, Rechtssache C-438/08, Rn. 41.

%) Urteil des Gerichtshofs vom 29. November 2007, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-404/05, Rn. 38 und 44.

&) Dazu zéhlen Tatigkeiten, die die Planung, die Programmierung und den Betrieb von Datenverarbeitungssystemen

betreffen — siehe Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 1989, Kommission/Italien, Rechtssache C-3/88.
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Es gibt eine Reihe von Dienstleistungstatigkeiten, die nach Auffassung des EuGH nicht mit
der Austibung 6ffentlicher Gewalt im Sinne des Artikels 51 AEUV verbunden sind, darunter

¢ die Tatigkeiten von Rechtsanwalten®®, Notaren®® und Sicherheitsunternehmen?®,

o die Tatigkeiten zugelassener Wirtschaftsprifer in Versicherungsunternehmen,

e Tatigkeiten, die die Planung, die Programmierung und den Betrieb von
Datenverarbeitungssystemen betreffen*!,

o Tatigkeiten im Rahmen von Vertragen, die sich auf die R&umlichkeiten, die
Lieferungen, die Einrichtung, die Wartung, den Betrieb und die Datentbertragung als
Aspekte, die zur Veranstaltung eines Lottospiels erforderlich sind, beziehen*?,

e die Tatigkeiten der Prifstellen fir die technische Uberwachung von
Privatfahrzeugen®,

o die Tatigkeiten zur Zertifizierung der technischen und finanziellen Leistungsfahigkeit
von Unternehmen, die 6ffentliche Arbeiten oberhalb eines bestimmten Wertumfangs
durchfiihren*,

e private Lehrtatigkeiten, die die Verleihung eines Grades umfassen®®.

Andererseits hat der EuGH beispielsweise entschieden, dass Akkreditierungstatigkeiten
durch eine einzige nationale Akkreditierungsstelle unmittelbar und spezifisch mit der
Austibung o6ffentlicher Gewalt im Sinne des Artikels 51 AEUV verbunden sind.*®

Ob bestimmte Tatigkeiten direkt oder spezifisch mit der Auslibung offentlicher Gewalt
verbunden sind oder nicht, kann nicht einseitig durch einen Mitgliedstaat entschieden werden,
sondern ist auf der Grundlage allgemeiner, vom EuGH festgelegter Kriterien zu bewerten.
Somit bedeutet die bloRe Tatsache, dass ein Mitgliedstaat eine Tatigkeit als Austbung
offentlicher Gewalt betrachtet oder dass eine Tatigkeit vom Staat, einer staatlichen
Einrichtung oder einer Einrichtung, der 6ffentliche Aufgaben lbertragen wurden, erbracht
wird, nicht, dass diese Tatigkeit unter die Artikel 51 und 62 AEUV fallt. Bei der Bewertung, ob
eine Dienstleistung unter die betreffenden Bestimmungen fallt — und folglich von der
Dienstleistungsrichtlinie ausgenommen ist —, sollten die Mitgliedstaaten den engen
Anwendungsbereich bericksichtigen, den der EuGH diesem Artikel zugewiesen hat. Diese
Ausschlussklausel sollte eng ausgelegt und auf das beschrankt werden, was unbedingt
erforderlich ist, um die Interessen zu wahren, deren Schutz den Mitgliedstaaten durch diese
Bestimmungen ermaoglicht wird.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 9. Marz 2000, Kommission/Belgien, Rechtssache C-355/98; Urteil des Gerichtshofs vom
29. Oktober 1998, Kommission/Spanien, Rechtssache C-114/97; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 1993, Thijssen,
Rechtssache C-42/92, und Urteil des Gerichtshof vom 21. Juni 1974, Reyners, Rechtssache C-2/74. Die Fragestellung
wurde auch in der Vorabentscheidung Caracciolo, Rechtssache C-142/20, im Zusammenhang mit der Akkreditierung
von Konformitatsbewertungsstellen und der Zertifizierung von Dienstleistungserbringern aufgeworfen.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juni 1974, Reyners, Rechtssache C-2/74.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mai 2011, Kommission/Griechenland, Rechtssache C-61/08; Urteil des Gerichtshofs
vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien, Rechtssache C-47/08; Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mai 2011,
Kommission/Frankreich, Rechtssache C-50/08; Urteil des Gerichtshofs vom 1. Februar 2017, Kommission/Ungarn,
Rechtssache C-392/15.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 31. Mai 2001, Kommission/Italien, Rechtssache C-283/99; Urteil des Gerichtshofs vom
9. Marz 2000, Kommission/Belgien, Rechtssache C-355/98; Urteil des Gerichtshofs vom 26. Januar 2006,
Kommission/Spanien, Rechtssache C-514/03.

) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 1989, Kommission/Italien, Rechtssache C-3/88.

*?) Urteil des Gerichtshofs vom 26. April 1994, Kommission/Italien, Rechtssache C-272/91.

*) Urteil des Gerichtshofs vom 22. Oktober 2009, Kommission/Portugal, Rechtssache C-438/08, Rn. 45.

*4 Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2013, Soa Nazionale Costruttori, Rechtssache C-327/12, Rn. 52 bis 54.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2018, Kirschstein, Rechtssache C-393/17, Rn. 60.

(%6) Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mai 2021, Caracciolo, Rechtssache C-142/20, Rn. 52.
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1.1.2.10 Soziale Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sozialwohnungen, der
Kinderbetreuung und der Unterstlitzung von Familien und dauerhaft oder
voribergehend hilfsbedtrftigen Personen

Die in Artikel2 Absatz2 Buchstabej genannten sozialen Dienstleistungen sind
ausgeschlossen, sofern sie von einer der folgenden Stellen erbracht werden: i) dem Staat
selbst, ii) Dienstleistungserbringern, die vom Staat beauftragt und daher zur Erbringung der
betreffenden Dienstleistungen verpflichtet sind, iii) vom Staat als gemeinnitzig anerkannten
Einrichtungen. Zu den vom Staat als gemeinnitzig anerkannten Einrichtungen gehdren auch
Kirchen und kirchliche Einrichtungen, die wohltatigen und gemeinnitzigen Zwecken dienen.
Die Ausnahme gilt auch fir Tatigkeiten im Zusammenhang mit Sozialwohnungen. So vertrat
der EuGH beispielsweise die Auffassung, dass die Verpflichtung von Parzellierern oder
Bauherren, eine bestimmte Anzahl von Sozialwohnungen bereitzustellen, von der
Dienstleistungsrichtlinie ausgeschlossen ist.*’

Aus dem Wortlaut dieser Ausschlussklausel und den Erlauterungen in Erwagungsgrund 27
geht klar hervor, dass solche Dienstleistungen nicht ausgeschlossen sind, wenn sie von
anderen Arten von Dienstleistungserbringern erbracht werden, z.B. von privaten
Unternehmen, die ohne staatlichen Auftrag handeln. So sind beispielsweise
Kinderbetreuungsdienste, die durch private Kindermadchen erbracht werden, oder sonstige,
durch private Unternehmen erbrachte Kinderbetreuungsdienste (wie beispielsweise
Sommerferienlager) nicht vom  Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie
ausgeschlossen. Der Ausschluss gilt auch nicht fur hdusliche Pflegedienste flr Behinderte
oder &ltere Menschen, die von privaten Unternehmen erbracht werden. Die gleichen
Bedingungen fir den Ausschluss vom Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie
gelten fur folgende Dienstleistungen: i) soziale Dienstleistungen zur Unterstitzung von
Familien und Personen, die sich aufgrund ihres unzureichenden Familieneinkommens oder
ihrer volligen oder teilweisen Unselbststandigkeit dauerhaft oder voriibergehend in Not
befinden, ii) soziale Dienstleistungen zur Unterstiitzung von Familien und Personen, die von
Ausgrenzung bedroht sind, wie Betreuungsangebote fir dltere Menschen oder Angebote flr
Arbeitslose. Auch diese beiden Arten von Dienstleistungen sind vom Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie nur dann ausgeschlossen, wenn sie von einem der oben genannten
Anbieter erbracht werden (d.h. vom Staat selbst, von staatlich beauftragten
Dienstleistungserbringern oder von staatlich anerkannten gemeinniitzigen Einrichtungen). So
sind beispielsweise von privaten Unternehmen erbrachte Haushaltsdienstleistungen nicht von
der Dienstleistungsrichtlinie ausgeschlossen.

1.1.2.11 Leistungen privater Wach- und Sicherheitsdienste

Die Ausnahme in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe k gilt fur Dienstleistungen wie i) die
Uberwachung von Grundstiicken und Objekten, ii) den Schutz von Personen (Leibwéchter),
iii) Sicherheitspatrouillen oder die Uberwachung von Gebauden und iv) die Hinterlegung,
Verwahrung und Beforderung von Bargeld und Wertsachen. Nicht ausgeschlossen sind
Dienstleistungen, die keine ,Sicherheitsdienste” als solche sind (beispielsweise Verkauf,
Lieferung, Installation und Wartung von technischen Sicherheitsgeréten, etwa zur
Videouberwachung, oder Schulungen fur Mitarbeiter privater Sicherheitsdienste). Sie fallen
daher in den Anwendungsbereich der Richtlinie.

*9 Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert u. a., verbundene Rechtssachen C-197/11 und C-203/11, Rn. 104
bis 107.
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1.1.2.12 Durch von staatlichen Stellen bestellte Notare und Gerichtsvollzieher
erbrachte Dienstleistungen

Dienstleistungen, die durch von staatlichen Stellen bestellte Notare und Gerichtsvollzieher
erbracht werden, sind nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe | vom Anwendungsbereich der
Richtlinie ausgeschlossen. Dabei spielt es keine Rolle, ob sie im Sinne des Artikels 51 AEUV
als mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden betrachtet werden kénnen oder nicht.
Diese Ausschlussklausel deckt alle Dienstleistungen ab, die durch von staatlichen Stellen
bestellte Notare und Gerichtsvollzieher erbracht werden. Dies umfasst beispielsweise die
Beurkundungsleistungen  von  Notaren sowie die  Eigentumspfandung  durch
Gerichtsvollzieher.

1.2 ABGEDECKTE ANFORDERUNGEN

1.2.1 Der Begriff der ,Anforderung”

Die Dienstleistungsrichtlinie findet auf die Anforderungen Anwendung, die die Aufnahme oder
die Auslbung einer Dienstleistungstatigkeit betreffen. Wie in Artikel 4 Nummer 7 angegeben,
bezieht sich der Begriff ,Anforderung“ auf alle Auflagen, Verbote, Bedingungen oder
Beschrankungen, denen Dienstleistungserbringer (oder -empfanger) unterworfen sind, wie
z. B. die Verpflichtung, eine Genehmigung oder Lizenz einzuholen oder eine Erklarung
gegeniber den zustandigen Behdrden abzugeben. Der Begriff umfasst alle derartigen
Auflagen, Verbote, Bedingungen oder Beschrankungen unabhéngig davon, i) ob sie durch
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften vorgesehen sind und ii) ob sie auf nationaler, regionaler
oder lokaler Ebene geregelt sind. So fallen beispielsweise Anforderungen in Bauleitplanen
einer Kommune*®® oder in von einem Stadtrat erlassenen Vorschriften*® unter die
Dienstleistungsrichtlinie. Neben — und im Einklang mit — der Rechtsprechung des EuGH® gilt
die Dienstleistungsrichtlinie auch fur i) diesbezlgliche Regeln von Berufsverbanden, ii)
kollektive Regeln von Berufsvereinigungen und iii) kollektive Regeln sonstiger
Berufsorganisationen, die von diesen in Auslbung ihrer rechtlichen Autonomie erlassen
werden. Somit ist der Begriff ,Anforderung” nicht auf die vom Staat selbst erlassenen
Vorschriften beschrénkt, sondern umfasst auch Vorschriften, die von Einrichtungen in
Ausuibung von Befugnissen erlassen werden, die Ublicherweise vom Staat ausgeubt werden
und mit denen sie betraut sind.

1.2.2 Allgemeine Anforderungen, die nicht die Aufnahme oder die
Austibung einer Dienstleistungstatigkeit betreffen

Wie in Erwagungsgrund 9 erlautert, gilt die Dienstleistungsrichtlinie nicht fur Anforderungen,
die nicht die Dienstleistungstatigkeit als solche regeln oder betreffen, sondern von
Dienstleistungserbringern im Zuge der Austibung ihrer Wirtschaftstatigkeit genauso beachtet
werden missen wie von Privatpersonen. Das bedeutet, dass beispielsweise folgende
Vorschriften von der Dienstleistungsrichtlinie in der Regel nicht bertuhrt werden: i)
Stral3enverkehrsvorschriften, ii) Vorschriften Gber die ErschlieBung oder Nutzung von

(*9) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, Rechtssache C-360/15.
(*9) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2015, Trijber, Rechtssache C-340/14.
&) Nach der Rechtsprechung des EuGH darf die Beseitigung staatlicher Schranken nicht durch Hindernisse neutralisiert

werden, die sich aus Regeln ergeben, die von Verbanden oder Organisationen in Ausubung ihrer rechtlichen
Autonomie aufgestellt werden. Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 1974, Walrave, C-36/74, Rn. 17, 23 und 24;
Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 1976, Dona, C-13/76, Rn. 17 und 18; Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember
1995, Bosman, Rechtssache C-415/93, Rn. 83 und 84; Urteil des Gerichtshofs vom 19. Februar 2002, Wouters,
Rechtssache C-309/99, Rn. 120.
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Flachen, iii) stadtische und landliche Raumordnung, iv) Baunormen. Allerdings ist die blof3e
Tatsache, dass Vorschriften in bestimmter Weise bezeichnet werden (z. B. als Vorschriften
fur die stadtische Raumordnung) oder dass Anforderungen allgemein formuliert sind (d. h.
nicht speziell an Dienstleistungserbringer gerichtet), kein hinreichender Grund, um sie vom
Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie auszunehmen. Tatsachlich muss die reale
Wirkung der fraglichen Anforderungen bewertet werden, um zu ermitteln, ob sie allgemeiner
Natur sind oder nicht. Daher missen die Mitgliedstaaten die Tatsache berticksichtigen, dass
in die Kategorien ,stadtische Raumordnung“ oder ,Baunormen® fallende Rechtsvorschriften
bestimmte Anforderungen enthalten kénnen, die speziell Dienstleistungstatigkeiten regeln
und folglich der Dienstleistungsrichtlinie unterliegen. So fallen beispielsweise Vorschriften zur
groRRten zuldssigen Flache bestimmter gewerblicher Betriebe®, selbst wenn sie in
allgemeinen stadtebaulichen Bestimmungen enthalten sind, unter die Dienstleistungsrichtlinie
und unterliegen somit den Verpflichtungen im Kapitel ,Niederlassung® der Richtlinie. Dasselbe
Kapitel der Dienstleistungsrichtlinie ist auch fir die Anforderungen in kommunalen
Bauleitplanen anwendbar, durch die Einzelhandelstétigkeiten fur bestimmte Arten von Waren
in bestimmten geografischen Gebieten verboten werden.>?

1.2.3 Anforderungen im Hinblick auf den Zugang zu o6ffentlichen
Geldern

Nach Artikel 1 Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie sind von den Mitgliedstaaten gewéhrte
Beihilfen kein Gegenstand der Richtlinie, sondern fallen unter die Wettbewerbsvorschriften
der EU.

Wie in Erwagungsgrund 10 erlautert, betrifft die Dienstleistungsrichtlinie nicht die
Anforderungen, die fur den Zugang zu Offentlichen Geldern erfillt sein missen, z. B. im
Hinblick auf Qualitatsstandards oder spezifische vertragliche Bedingungen fir bestimmte
Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse. Solche Anforderungen werden durch die
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie nicht beeinflusst. Insbesondere verpflichtet die
Dienstleistungsrichtlinie die Mitgliedstaaten nicht dazu, Dienstleistungserbringern, die in
anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind, das Recht auf die gleiche Finanzierung zu
gewahren wie den in ihrem eigenen Hoheitsgebiet  niedergelassenen
Dienstleistungserbringern. Allerdings ist klar, dass die Anforderungen fur den Zugang von
Dienstleistungserbringern zu offentlichen Geldern sowie zu samtlichen anderen durch
Mitgliedstaaten (oder mit staatlichen Mitteln) gewahrten Hilfen mit anderen Vorschriften der
EU, insbesondere mit Artikel 107 AEUV, im Einklang stehen mussen.

2. VERHALTNIS ZWISCHEN DER RICHTLINIE UND DEM
PRIMARRECHT DER EU

2.1 ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Wie jede andere Vorschrift des Sekundarrechts muss die Dienstleistungsrichtlinie im
Zusammenhang mit dem Primarrecht, d. h. dem AEUV, und insbesondere mit den

&) Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,Ein den Anforderungen des 21. Jahrhunderts gewachsener
europaischer Einzelhandel, COM(2018) 219 final, S. 7.

®?) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, Rechtssache C-360/15, Rn. 124 bis 126.
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Binnenmarktfreiheiten gesehen werden. Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung auch
klargestellt, dass einige Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie eine umfassende
Harmonisierung der in ihren Anwendungsbereich fallenden Dienstleistungen erfordern.>® Wo
dies der Fall ist, sind die Vorschriften der Mitgliedstaaten auf ihre Vereinbarkeit mit diesen
Bestimmungen und nicht mit den Bestimmungen des Vertrags zu prifen. Es sollte auch klar
sein, dass Angelegenheiten, die vom Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie
ausgenommen sind, weiterhin vollstdndig dem AEUV und insbesondere den Vorschriften tber
die Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit unterliegen. Die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften, in denen diese Dienstleistungen geregelt sind, missen mit den Artikeln 49
und 56 AEUV im Einklang stehen, und die Grundsétze, die der EUGH auf der Grundlage der
Anwendung dieser Artikel entwickelt hat, missen beachtet werden.

In der Praxis kdnnen sich die von den Mitgliedstaaten im Dienstleistungsbereich erlassenen
Mafllnahmen gleichzeitig auf mehrere Grundfreiheiten auswirken, z.B. auf die
Niederlassungsfreiheit, die Dienstleistungsfreiheit und den freien Kapitalverkehr. Es kann
daher eine gewisse Uberschneidung zwischen diesen Freiheiten geben. Die
Dienstleistungsrichtlinie gilt immer dann, wenn es um die Niederlassungsfreiheit und die
Dienstleistungsfreiheit geht, sofern die betreffenden Dienstleistungen nicht von ihrem
Anwendungsbereich ausgenommen sind>*.

Es ist kein Vorrang zwischen den Freiheiten festgelegt, und der Gerichtshof hat wiederholt
festgestellt, dass zur Bestimmung, welche Freiheit Anwendung findet, ,zu prifen [ist],
inwieweit diese MalRBhahme die Ausiibung dieser Grundfreiheiten berihrt und ob unter den im
Ausgangsverfahren gegebenen Umstanden eine von ihnen hinter die andere zuricktritt“. Der
Gerichtshof prift dann die RechtmaRigkeit einer MalRnahme nur im Hinblick auf eine dieser
Freiheiten, wenn sich feststellen Iasst, dass die eine gegeniiber der anderen vollig zweitrangig
ist.®

2.2 NIEDERLASSUNGSFREIHEIT

Die Dienstleistungsrichtlinie enthélt allgemeine Bestimmungen, die die Wahrnehmung der
Niederlassungsfreiheit erleichtern sollen (Artikel 1 Absatz 1). Kapitel lll der Richtlinie
(,Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungserbringer®) enthalt hierzu besondere Vorschriften.

Der EuGH hat die Bestimmungen des Artikels 14 zu unzulédssigen Anforderungen als
Harmonisierungsvorschriften eingestuft.® In diesem Zusammenhang werden Anforderungen,
die unter diese Bestimmung fallen, nach der Dienstleistungsrichtlinie und nicht nach den
Bestimmungen des Vertrags beurteilt und kdnnen nicht auf der Grundlage des Primarrechts
gerechtfertigt werden.5’

Die Bestimmungen des Kapitels 11l der Dienstleistungsrichtlinie gelten auch fir rein nationale
Sachverhalte, d. h. solche, deren samtliche Aspekte nicht tiber die Grenzen eines einzigen
Mitgliedstaats hinausweisen.®® In dieser Hinsicht hat der EuGH mehr Klarheit und Sicherheit
bei der Anwendung von Kapitel Il der Dienstleistungsrichtlinie geschaffen, da dieses fur
Anforderungen gilt, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, auch wenn kein
grenzuberschreitendes Element vorliegt.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 2015, Rina Services u. a., Rechtssache C-593/13, Rn. 37.

&) Siehe Abschnitt 1.1.2 dieses Handbuchs.

*9) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz, Rechtssache C-452/04, Rn. 34.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 2015, Rina Services u. a., Rechtssache C-593/13, Rn. 37.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 2015, Rina Services u. a., Rechtssache C-593/13, Rn. 38.

(%8) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, Rechtssache C-360/15, Rn. 110; Urteil des Gerichtshofs vom

4. Juli 2018, Kirschstein, Rechtssache C-393/17, Rn. 24.

17



2.3 DIENSTLEISTUNGSFREIHEIT

Die Dienstleistungsrichtlinie enthalt allgemeine Bestimmungen, die den freien
Dienstleistungsverkehr  erleichtern  sollen  (Artikel 1 ~ Absatz 1).  Artikel 16  der
Dienstleistungsrichtlinie findet ebenso wie Artikel 56 AEUV dann Anwendung, wenn die in
ihrem Herkunftsmitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringer Dienstleistungen in
einem anderen Mitgliedstaat erbringen, ohne dort niedergelassen zu sein.*®

Bei der Frage, ob MaRnahmen nach Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie oder nach
Artikel 56 AEUV zu beurteilen sind, sollte ein ahnlicher Ansatz wie bei Artikel 49 AEUV verfolgt
werden. Das bedeutet, dass eine Maflinahme, die in den Anwendungsbereich von Artikel 16
der Dienstleistungsrichtlinie fallt, nach diesem Artikel beurteilt werden sollte, ohne dass eine
Beurteilung anhand von Artikel 56 AEUV erforderlich ist.®°

2.4 FREIER KAPITALVERKEHR

Gemal Artikel 63 Absatz 1 AEUV ,sind alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen
den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten®.
Maflnahmen der Mitgliedstaaten kénnen sich gleichzeitig auf die Niederlassungsfreiheit und
die Dienstleistungsfreiheit einerseits und den freien Kapitalverkehr andererseits auswirken.!

Der EuGH entschied in mehreren Fallen, dass die MalRnahmen von Mitgliedstaaten in Bezug
auf die Niederlassungsfreiheit statt auf den freien Kapitalverkehr beurteilt werden sollten. So
sollten beispielsweise Genehmigungen, die ein Mitgliedstaat Handelsgesellschaften fir den
Erwerb landwirtschaftlicher Flachen zwecks Ausibung einer landwirtschaftlichen Téatigkeit
erteilte, ausschlieBlich in Bezug auf die Niederlassungsfreiheit geprift werden.®? Was
Anforderungen an Gesellschaftsbeteiligungen anbelangt, geht aus der Rechtsprechung
hervor, dass Beteiligungen, die es dem Eigner erméglichen, einen sicheren Einfluss auf die
Entscheidungen einer Gesellschaft auszuliben und deren Tétigkeiten zu bestimmen, in den
Anwendungsbereich von Artikel 49 AEUV fallen.®®

In Ausnahmefallen kénnen bei bestimmten MalRnahmen sowohl die Niederlassungsfreiheit als
auch der freie Kapitalverkehr Anwendung finden. So hat der Gerichtshof beispielsweise
entschieden, dass die Artikel 49 und 63 AEUV einer Regelung entgegenstehen, bei der i)
unterschiedliche Berechnungsmethoden fir Steuerzwecke auf Dividenden aus inlandischen
Quellen angewendet werden und ii) die Anrechnungsmethode auf Dividenden aus
auslandischen Quellen angewendet wird.®*

Was schlie3lich den Zusammenhang zwischen der Dienstleistungsfreiheit und dem freien
Kapitalverkehr betrifft, so geht aus der Rechtsprechung des EuGH hervor, dass nicht beide
Freiheiten gleichzeitig angewandt werden konnen.®®

&) Weitere Einzelheiten zur Unterscheidung zwischen ,Niederlassung® und ,Dienstleistungsfreiheit® enthalt
Abschnitt 6.1.1 dieses Handbuchs.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2020, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-66/18, Rn. 206.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz, Rechtssache C-452/04, Rn. 30.

(®?) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juni 2020, SIA ,KOB*, Rechtssache C-206/19, Rn. 27 und 28.

(&%) Urteil des Gerichtshofs vom 3. September 2020, Vivendi SA, Rechtssache C-719/18, Rn. 40.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, Rechtssache C-35/11.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz, Rechtssache C-452/04, Rn. 34.
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2.5 FREIER WARENVERKEHR

Nach Artikel 34 AEUV, der sich auf Einfuhren innerhalb der Union bezieht, sind
,mengenmafige Einfuhrbeschrankungen sowie alle MalRnahmen gleicher Wirkung
zwischen den Mitgliedstaaten verboten®. In entsprechender Weise bezieht sich Artikel 35
AEUV auf Ausfuhren von einem Mitgliedstaat in einen anderen und sieht vor, dass
,mengenmalige Ausfuhrbeschrankungen sowie alle Mallnahmen gleicher Wirkung
zwischen den Mitgliedstaaten verboten® sind.

In der Praxis kann die Erbringung einer Dienstleistung auch Waren umfassen. Dies gilt
beispielsweise fur den Vertrieb von Waren (Warentransport, Grof3- und Einzelhandel) oder
wenn eine Ware fir die Austibung einer Dienstleistungstatigkeit verwendet wird, entweder als
Ausrlstung oder als integraler Bestandteil der erbrachten Dienstleistung (z. B. Bauprodukte,
die von Bauunternehmern verwendet werden). Das bedeutet, dass sich die MaRhahmen von
Mitgliedstaaten gleichzeitig auf die Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit
einerseits und den freien Warenverkehr andererseits auswirken konnen.

Wie in Erwagungsgrund 76 angegeben, gilt die Dienstleistungsrichtlinie grundsatzlich nicht fur
Tatigkeiten, die unter die Artikel 34 bis 36 AEUV fallen, d. h. Tatigkeiten im Zusammenhang
mit dem freien Warenverkehr. Vor dem Hintergrund der diesbeziiglichen Klarstellungen des
EuGH gilt die Dienstleistungsrichtlinie daher nicht fir Anforderungen, die fiir Waren als solche
gelten und nicht die Aufnahme oder Auslbung einer Dienstleistungstatigkeit betreffen.
Umgekehrt findet die Dienstleistungsrichtlinie Anwendung auf Anforderungen, die mit der
Aufnahme oder Auslibung von Dienstleistungstatigkeiten zusammenhangen.5®

Daher findet die Dienstleistungsrichtlinie beispielsweise Anwendung auf i) die
Voraussetzungen fur die raumliche Ansiedlung von Téatigkeiten, die den Verkauf bestimmter
Waren zum Gegenstand haben®’, oder ii) Anforderungen, die die Verwendung von
Ausriistungsgegenstanden und Materialien einschranken, die fur die Erbringung einer
Dienstleistung erforderlich sind®. Allerdings hat der EuGH entschieden, dass die
Dienstleistungsrichtlinie nicht fir eine Anforderung gilt, durch die ein Mindestabstand
zwischen Windkraftanlagen und Gebauden mit Wohnnutzung festgelegt wird, da eine
Windkraftanlage ausschlieBlich die Tatigkeit der Herstellung eines Erzeugnisses, namlich
Strom, betrifft.®°

Obwohl die Herstellung von Waren keine Dienstleistungstéatigkeit darstellt’” und daher nicht
unter die Dienstleistungsrichtlinie fallt, gibt es viele damit verbundene Tatigkeiten (z. B.
Einzelhandel, Einbau, Wartung und Kundendienste), die Dienstleistungstatigkeiten sind und
daher im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie liegen.

2.6 FREIZUGIGKEIT DER ARBEITNEHMER

In Artikel 45 AEUV ist festgelegt, dass ,innerhalb der Union ... die Freizlgigkeit der
Arbeitnehmer gewahrleistet” ist.

In der Praxis kdnnen sich die von den Mitgliedstaaten in Bezug auf Arbeitnehmer erlassenen
Mafinahmen gleichzeitig auf andere Grundfreiheiten wie die Niederlassungsfreiheit und die

(%%) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, Rechtssache C-360/15, Rn. 90.

&) Ebenda.

(%8) Siehe Abschnitt 6.1.2.2 dieses Handbuchs zu Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe f der Dienstleistungsrichtlinie.

(®9) Urteil des Gerichtshofs vom 28. Mai 2020, ECO-WIND Construction, Rechtssache C-727/17, Rn. 58.

@) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mai 1985, Kommission/Frankreich, C-18/84. Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1985,

Cinétheque, verbundene Rechtssachen C-60/84 und C-61/84.
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Dienstleistungsfreiheit auswirken. Es kann daher eine gewisse Uberschneidung zwischen
diesen Freiheiten geben.™

2.7 STRAFRECHT

Wie in Erwagungsgrund 12 erlautert, zielt die Dienstleistungsrichtlinie darauf ab, einen
Rechtsrahmen zur schaffen, der die Niederlassungsfreiheit und den freien
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten garantiert. Wie in Artikel 1 Absatz 5
dargelegt, bewirkt die Dienstleistungsrichtlinie jedoch weder eine Harmonisierung des
Strafrechts der Mitgliedstaaten noch greift sie in dieses ein. So ist beispielsweise klar, dass
ein Fall, in dem ein Dienstleistungserbringer aus einem anderen Mitgliedstaat bei der
Erbringung seiner Dienstleistung eine Straftat (z. B. Verleumdung oder Betrug) begeht, nicht
in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallt.

Es ist jedoch auch klar, dass i) strafrechtliche Vorschriften nicht dazu verwendet werden
durfen, die durch das EU-Recht garantierten Grundfreiheiten einzuschranken’ und ii) die
Mitgliedstaaten die Anwendung der Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie nicht
umgehen oder verhindern dirfen, indem sie das Strafrecht anwenden. Das bedeutet
beispielsweise, dass ein Mitgliedstaat, der nach den Bestimmungen des Artikels 9 der
Dienstleistungsrichtlinie eine Genehmigungsregelung nicht beibehalten kann, weil diese
diskriminierend oder unverhaltnismaRig ist, dies nicht dadurch umgehen kann, dass er eine
strafrechtliche Sanktion fur die Nichteinhaltung der Genehmigungsregelung verhangt.
Desgleichen gilt, dass ein Mitgliedstaat, wenn er bestimmte nationale Anforderungen fur
eingehende Dienstleistungen nicht anwenden kann, weil diese nicht den in Artikel 16 der
Dienstleistungsrichtlinie festgelegten Kriterien entsprechen, diese fehlende Mdglichkeit nicht
dadurch umgehen kann, dass er eine strafrechtliche Sanktion fir die Nichteinhaltung solcher
Anforderungen verhangt.

2.8 STEUERRECHT

Nach Artikel 2 Absatz 3 ist der Bereich der Besteuerung vom Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie ausgenommen. Dies bezieht sich sowohl auf das materielle
Steuerrecht als auch auf die fir die Durchsetzung der Steuervorschriften erforderlichen
Verwaltungsanforderungen, wie die Zuteilung von Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummern
oder die Anforderung, in dem Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistungen erbracht werden,
einen Steuervertreter zu benennen.

Allerdings konnen in Féllen, in denen die Dienstleistungsrichtlinie nicht angewandt wird, die
einschlagigen Bestimmungen des Vertrags (z. B. die Artikel 49 und 56 AEUV) anwendbar
sein. Nach standiger Rechtsprechung des EuUGH missen die Mitgliedstaaten ihre Befugnisse
im Bereich der direkten Besteuerung so austiben, dass das EU-Recht und insbesondere die
durch den AEUV garantierten Grundfreiheiten gewahrt werden.”

Um zu entscheiden, ob ein Aspekt einer regulatorischen Anforderung fiir die Erbringung von
Dienstleistungen in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallt oder ob es sich
um eine steuerliche Angelegenheit handelt, die der Richtlinie nicht unterliegt, muss eine

™) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Mé&rz 2010, Attanasio Group, Rechtssache C-384/08, Rn. 39.

@) Urteil des Gerichtshofs vom19. Januar 1999, Rechtssache Calfa, C-348/96; Urteil des Gerichtshofs vom 6. Méarz 2007,
Placanica, verbundene Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04.

™) Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, ,TTL* EOOD, Rechtssache C-553/16, Rn. 44.
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inhaltliche Prifung der betreffenden Bestimmungen vorgenommen werden. Im Rahmen
dieser Prifung sollte bestimmt werden, ob die betreffende Anforderung die
Dienstleistungstatigkeit als solche regelt oder speziell betrifft oder ob sie von den
Dienstleistungserbringern in gleicher Weise eingehalten werden muss wie von
Privatpersonen. Ferner ist zu bertcksichtigen, ob der steuerliche Aspekt das wesentliche
Element der MaRnahme darstellt oder aber ganzlich nebensachlich ist.”

2.9 ARBEITSRECHT

Nach Artikel 1 Absatz 6 berthrt die Dienstleistungsrichtlinie nicht das Arbeitsrecht oder die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tGber die soziale Sicherheit. Die Richtlinie enthalt keine
Vorschriften zu den Bereichen Arbeitsrecht oder soziale Sicherheit und verpflichtet die
Mitgliedstaaten nicht dazu, ihre Gesetzgebung in den Bereichen Arbeitsrecht oder soziale
Sicherheit zu &ndern. Da es im EU-Recht kein gemeinsames Konzept fiir den Begriff des
Arbeitsrechts gibt, wird dieser in Artikel 1 Absatz 6 wie folgt erlautert: ,gesetzliche oder
vertragliche Bestimmungen Uber Arbeits-und Beschaftigungsbedingungen, einschlie3lich des
Gesundheitsschutzes und der Sicherheit am Arbeitsplatz und tber die Beziehungen zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern®. Dies umfasst alle Vorschriften, die die individuellen
Beschaftigungsbedingungen von Arbeitnehmern und die Beziehungen zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern betreffen. Dazu gehoren Vorschriften Uber Lohne,
Arbeitszeit, Jahresurlaub sowie sémtliche Rechtsvorschriften, in denen die vertraglichen
Verpflichtungen zwischen dem Arbeitgeber und seinen Arbeitnehmern geregelt sind.

In  Artikel1l Absatz7 der Dienstleistungsrichtlinie ist festgelegt, dass die
Dienstleistungsrichtlinie die Beziehungen zwischen den Sozialpartnern nicht berthrt, darunter
das Recht, gemalf} nationalem Recht und nationalen Gepflogenheiten unter Wahrung des EU-
Rechts Tarifvertrage auszuhandeln und abzuschlieBen, zu streiken sowie
Arbeitskampfmalinahmen zu ergreifen. Nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe e sind von
Leiharbeitsunternehmen  erbrachte  Dienstleistungen von der Anwendung der
Dienstleistungsrichtlinie ausgeschlossen.

Der EuGH hat klargestellt, dass die Verpflichtung eines Dienstleistungserbringers, unter
Vorgriff auf eine Geldbul3e, die von den Behoérden in einem anschlieenden Verfahren wegen
Nichterfillung arbeitsrechtlicher  Verpflichtungen verhadngt werden konnte, eine
Sicherheitsleistung zu zahlen, unter die Ausschlussklausel in Artikel 1 Absatz 6 der
Dienstleistungsrichtlinie fallt.”> In diesem konkreten Fall kam der Gerichtshof zu dem
Ergebnis, dass im Hinblick auf den Ausschluss des Arbeitsrechts nach Artikel 1 Absatz 6 nicht
zwischen materiellem Arbeitsrecht und Vorschriften, mit denen die MaRnahmen zur
Durchsetzung des materiellen Arbeitsrechts geregelt werden, zu unterscheiden ist.”

Artikel 1 Absatz 6 besagt weiterhin, dass bei der Anwendung der nationalen Gesetzgebung
das EU-Recht eingehalten werden muss. Daher ist der Aufnahmemitgliedstaat bei der
Entsendung von Arbeithnehmern an die einschldgige Grundfreiheit des Vertrags und

™ Urteil des Gerichtshofs vom 24. Marz 1994, Schindler, Rechtssache C-275/92; Urteil des Gerichtshofs vom 14. Oktober
2004, Omega, Rechtssache C-36/02; in Anlehnung an die Vorschriften zur Bestimmung der anwendbaren Freiheit,
siehe Abschnitt 2.1 dieses Handbuchs.

™) Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2018, Cepelnik d.o.0, Rechtssache C-33/17.

(%) In Fallen, in denen die Dienstleistungsrichtlinie keine Anwendung findet, gelten die Bestimmungen des Vertrags und
anderer einschlagiger Vorschriften des EU-Sekundérrechts. Die Bestimmungen des EU-Sekundéarrechts missen unter
Wahrung der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten angewandt werden.
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spezifische EU-Rechtsvorschriften wie die Richtlinie Uber die Entsendung von
Arbeitnehmern’” und die Durchsetzungsrichtlinie’® gebunden.

2.10 CHARTA DER GRUNDRECHTE

Nach Artikel 1 Absatz 7 berthrt die Richtlinie nicht die Auslbung der von den Mitgliedstaaten
und dem Unionsrecht anerkannten Grundrechte, einschlie3lich des Rechts, im Einklang mit
nationalem Recht wund nationalen Gepflogenheiten Tarifvertrdge auszuhandeln,
abzuschlielen und durchzusetzen; diese Bestimmung ist vor dem Hintergrund zu verstehen,
dass der EU-Gesetzgeber beim Erlass der Richtlinie selbst auch zur Wahrung der
Grundrechte verpflichtet war.”® Obwohl dies nicht erwahnt wird, sollte auBerdem klar sein,
dass mit den besagten Grundrechten insbesondere jene gemeint sind, die Gegenstand der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden ,,Charta®) sind.

Die Charta, die seit 2009 rechtsverbindlich ist, gilt gemanR ihrem Artikel 51 Absatz 1 fir die
Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Unionsrechts, was auch Situationen einschlief3t, in
denen die Mitgliedstaaten MalRnahmen im Zusammenhang mit Dienstleistungen ergreifen, die
in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen..® Daher missen die
Bestimmungen der Charta von nationalen und lokalen Verwaltungen, Parlamenten und
Strafverfolgungsbehérden eingehalten werden, wenn eine nationale MalBhahme in den
Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie und somit der Charta fallt.

Erwagungsgrund 15 ist diesbeziiglich hilfreich, indem auf den Grundsatz verwiesen wird, dass
kein inharenter Konflikt zwischen der Austibung von Grundrechten und den Grundfreiheiten
des AEUV besteht und keines von beidem Vorrang vor dem anderen hat.?! Selbstverstandlich
muss eine nationale MaRnahme, die eine Beschrankung der Vertragsbestimmungen tber die
Freizugigkeit darstellt, auch mit den Grundrechten entsprechend Artikel 52 Absatz 1 der
Charta® vereinbar sein. Demzufolge muss jede Einschrankung der Ausiibung der in der
Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten sowie den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
achten und zudem den von der EU anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen

™ Richtlinie 96/71/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 uber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI. L 18 vom 21.1.1997, S. 1).
() Richtlinie 2014/67/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der

Richtlinie 96/71/EG uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 {iber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-
Informationssystems (,IMI-Verordnung) (ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 11).

) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 1979, Hauer, Rechtssache C-44/79, Rn. 14 bis 16; Urteil des Gerichtshofs
vom 20. Mai 2003, Osterreichischer Rundfunk, verbundene Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01,
Rn. 68 ff.; Urteil des Gerichtshofs vom 9. November 2010, Schecke, verbundene Rechtssachen C-92/09 und C-93/09,
Rn. 46.

(%9 In diesem Zusammenhang hat der EuGH wiederholt festgestellt, dass Félle, in denen ein Mitgliedstaat eine
Beeintréchtigung einer durch den Vertrag garantierten Grundfreiheit mit den im Unionsrecht vorgesehenen Ausnahmen
rechtfertigt, als ,Durchfiihrung des Rechts der Union* im Sinne von Artikel 51 Absatz 1 der Charta zu betrachten sind.
Siehe zum Beispiel das Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2016, AGET Iraklis, Rechtssache C-201/15, Rn. 64.

) Nach der Argumentation des EUGH in seinem Urteil vom 12. Juni 2003, Schmidberger, Rechtssache C-112/00, und
seinem Urteil vom 9. Dezember 1995, Kommission/Frankreich, Rechtssache C-265/95, kann und muss die Ausubung
der Grundrechte mit der Austibung der Grundfreiheiten des Vertrags tber die Europaische Union in Einklang gebracht
werden.

(®?) Der EuGH stellte fest, dass in Féllen, in denen ein Mitgliedstaat diese Beschrankung einer Grundfreiheit mit
zwingenden Grinden des Allgemeininteresses und den in Artikel 65 AEUV genannten Griinden rechtfertigt, die
Vereinbarkeit der angefochtenen Bestimmung mit dem Unionsrecht sowohl im Hinblick auf die im Vertrag und in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs vorgesehenen Ausnahmen als auch auf die in der Charta garantierten Grundrechte
zu priufen ist. Siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mai 2019, Kommission/Ungarn (NieRBbrauchsrechte an
landwirtschaftlichen Flachen), Rechtssache C-235/17, Rn. 66.
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oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer Personen
tatsachlich entsprechen.®

2.11 INTERNATIONALES PRIVATRECHT

Gemal Artikel 3 Absatz 2 betrifft die Dienstleistungsrichtlinie nicht die Vorschriften des
internationalen Privatrechts. Diese Vorschriften, einschlieRlich des Ubereinkommens von
Rom und der Verordnungen Rom | und Rom 1184, regeln, welche privatrechtlichen Vorschriften
in Fallen von Rechtsstreitigkeiten zwischen den Erbringern und Empfangern von
Dienstleistungen oder anderen Anbietern insbesondere auf vertragliche und
aul3ervertragliche  Pflichten anwendbar sind. In  Artikel 17 Absatz 15 der
Dienstleistungsrichtlinie ist eine spezifische Ausnahme von der Bestimmung zur
Dienstleistungsfreiheit festgelegt, wodurch sichergestellt wird, dass die Vorschriften des
internationalen Privatrechts durch die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie nicht
beeintrachtigt werden.

2.12 WETTBEWERBSRECHT

Nach Artikel 1 Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie betrifft diese nicht die Abschaffung von
Dienstleistungsmonopolen, die unter die Wettbewerbsvorschriften der EU fallen.

Wie in Erwagungsgrund 8 dargelegt, sollten die Bestimmungen der Richtlinie Uber die
Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr nur insoweit Anwendung finden,
als die betreffenden Tatigkeiten dem Wettbewerb offenstehen. Das bedeutet, dass diese
Bestimmungen die Mitgliedstaaten nicht verpflichten, i) Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse zu liberalisieren, ii) offentliche Einrichtungen, die Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erbringen, zu privatisieren oder iii) Monopole
abzuschaffen, die in Verbindung mit anderen Téatigkeiten oder bestimmten Vertriebsdiensten
bestehen.

Soweit jedoch eine nationale Mal3nahme die Schaffung eines Monopols vorsieht oder bewirkt,
konnten die Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie Anwendung finden. Insbesondere
sind die Mitgliedstaaten nach Artikel 15 verpflichtet, nationale Rechtsvorschriften zu prifen,
die zur Schaffung eines Monopols fuhren. Artikel 15 steht einer nationalen Rechtsvorschrift,
durch die eine Anforderung im Sinne von Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe d eingefiihrt wird,
nicht entgegen, wenn diese Anforderung fiir die kosteneffiziente Erfiillung des besonderen
offentlichen Auftrags erforderlich ist. Der betreffende Mitgliedstaat muss begriinden, warum
die Erfillung des besonderen Auftrags, mit dem ein Dienstleistungserbringer betraut ist, die
Schaffung eines Monopols erfordert, insbesondere wenn die Erfullung des Auftrags auch

(%) Siehe z. B. die Argumentation des EuGH in seinem Urteil vom 6. Oktober 2020, Kommission/Ungarn, Rechtssache
C-66/18; der Gerichtshof prifte die Beschrankung, mit der auslandischen Hochschuleinrichtungen vorgeschrieben
wird, in ihren Herkunftslandern eine Hochschulausbildung anzubieten, und bezog sich dabei nicht nur auf die
Vereinbarkeit mit Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie, sondern stellte auch fest, dass die nationale MaRnahme gegen
Artikel 13, Artikel 14 Absatz 3 und Artikel 16 der Charta verstoft.

) Ubereinkommen von Rom iiber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (ABI. C 27 vom
26.1.1998, S. 34), das gegenwartig aktualisiert und in ein Gemeinschaftsinstrument umgewandelt wird, siehe
Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (,Rom ), KOM(2005) 650 endg. Verordnung des Europaischen Parlaments
und des Rates Uber das auf aul3ervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (,Rom II¥) (Vorschlag der
Kommission KOM(2006) 83 endg.), wie vom Européischen Parlament am 10. Juli 2007 verabschiedet.
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durch weniger beschrankende MafRnahmen als die Schaffung dieses Monopols sichergestellt
werden konnte.®

Des Weiteren sind nach Artikel 1 Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie auch von den
Mitgliedstaaten gewdahrte Beihilfen, die unter die Wettbewerbsvorschriften der EU fallen, kein
Gegenstand der Richtlinie.®

3. VERHALTNIS ZWISCHEN DER RICHTLINIE UND
SEKTORSPEZIFISCHEM SEKUNDARRECHT DER EU

3.1 ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Grundsatzlich gilt, dass die Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie und die
Bestimmungen einer anderen EU-Vorschrift, sofern sie nicht kollidieren, erganzend
zueinander anwendbar sind. Mogliche Widerspriiche zwischen der Dienstleistungsrichtlinie
und anderen Instrumenten des Sekundarrechts der EU werden in der Richtlinie allgemein
ausdricklich bertcksichtigt, insbesondere indem Ausnahmen von speziellen Bestimmungen
festgelegt werden.®” Dennoch konnte sich — insbesondere angesichts der standigen
Weiterentwicklung des EU-Rechts — ein Widerspruch zwischen einer Bestimmung der
Dienstleistungsrichtlinie und einer Bestimmung eines anderen Instruments des
Sekundarrechts der EU ergeben. In diesem Fall finden die in Artikel 3 der
Dienstleistungsrichtlinie enthaltenen Vorschriften Anwendung.

Nach Artikel 3 hat in Fallen, in denen sich eine Bestimmung der Dienstleistungsrichtlinie und
eine Bestimmung eines anderen, spezifischeren Instruments des Sekundarrechts der EU
widersprechen, die spezifischere Vorschrift Vorrang. Das bedeutet, dass die Bestimmung der
Dienstleistungsrichtlinie in solchen Féllen nicht angewandt wird. Es ist darauf hinzuweisen,
dass dies nur die spezifische kollidierende Bestimmung und nicht die Ubrigen Bestimmungen
der Dienstleistungsrichtlinie betrifft, d. h. diese gelten weiterhin.

Die Frage, ob ein Widerspruch zwischen einer Bestimmung der Dienstleistungsrichtlinie und
einer Bestimmung eines anderen EU-Instruments besteht oder nicht, muss in jedem
konkreten Einzelfall sorgféltig geprift werden. Die bloR3e Tatsache, dass in einem anderen
EU-Instrument (einschlieBlich der in Artikel 3 genannten) Vorschriften (ber bestimmte
Aspekte einer spezifischen Dienstleistung oder Uber ein bestimmtes Verfahren fur die
Aufnahme oder Ausilibung einer Dienstleistungstatigkeit festgelegt sind, reicht nicht aus, um
auf einen Widerspruch zu schlieRen. Die Dienstleistungsrichtlinie ist weiterhin in vollem
Umfang anwendbar, solange nicht nachgewiesen ist, i) dass ein Widerspruch zwischen
spezifischen Vorschriften besteht, durch die derselbe spezifische Aspekt einer Dienstleistung
geregelt wird, und/oder ii) dass ein damit zusammenhangendes Verfahren wirklich in beiden
Instrumenten geregelt ist.

Findet die Dienstleistungsrichtlinie keine Anwendung, missen die Maflinahmen der
Mitgliedstaaten in diesem Bereich die Grundfreiheiten der EU, insbesondere die
Niederlassungsfreiheit gemafl? Artikel 49 AEUV und die Dienstleistungsfreiheit gemaf
Artikel 56 AEUV wahren.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 7. November 2018, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-171/17, Rn. 86.
(%) Siehe Abschnitt 1.2.3 dieses Handbuchs.
&) Siehe beispielsweise Artikel 5 Absatz 3, Artikel 9 Absatz 3 oder Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe d.
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3.2 ENTSENDUNG VON ARBEITNEHMERN

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie gilt die in Abschnitt 3.1 beschriebene
Kollisionsnorm speziell fur i) die Richtlinie 96/71/EG (Richtlinie Gber die Entsendung von
Arbeitnehmern, im Folgenden ,Entsenderichtlinie®), geandert durch die Richtlinie
(EV) 2018/957, und ii) die Richtlinie 2014/67/EU (Durchsetzungsrichtlinie).

Wenn eine Bestimmung der Dienstleistungsrichtlinie und eine Bestimmung der
Entsenderichtlinie oder der Durchsetzungsrichtlinie nicht kollidieren, kbénnen die
Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie Anwendung finden, sofern der in Artikel 1
Absatz 6 der Richtlinie vorgesehene Ausschluss von Angelegenheiten in den Bereichen
Arbeitsrecht und soziale Sicherheit nicht greift.

Es ist dann mdglich, die Entsenderichtlinie und die Durchsetzungsrichtlinie sowohl auf die
Kernarbeitsbedingungen der entsandten Arbeitnehmer als auch auf den Schutz der
Gesundheit und Sicherheit dieser entsandten Arbeitnehmer anzuwenden. Die
Dienstleistungsrichtlinie kann auf alle anderen Aspekte der Dienstleistungserbringung, die
nicht durch die Entsenderichtlinie und die Durchsetzungsrichtlinie geregelt sind, mit dem Ziel
angewandt werden, die Erbringung von Dienstleistungen im EU-Binnenmarkt zu erleichtern.

Was die Bestimmungen in Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie betrifft, so wird in deren
Artikel 17 Absatz 2 klargestellt, dass die Entsenderichtlinie von Artikel 16 nicht berthrt wird.88

3.3 SOZIALE SICHERHEIT

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie gilt die in Abschnitt 3.1 beschriebene
Kollisionsnorm speziell fir die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71. Wenn eine Bestimmung der
Dienstleistungsrichtlinie und eine Bestimmung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 nicht
kollidieren, kénnen die Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie Anwendung finden, sofern
der in Artikel 1 Absatz 6 der Richtlinie vorgesehene Ausschluss von Angelegenheiten in den
Bereichen Arbeitsrecht und soziale Sicherheit nicht greift.

3.4 RICHTLINIE UBER DIE ANERKENNUNG VON
BERUFSQUALIFIKATIONEN

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie gilt die in Abschnitt 3.1 beschriebene
Kollisionsnorm speziell fir die Richtlinie 2005/36/EG (lber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (im Folgenden ,Richtlinie Uber Berufsqualifikationen®). Die Richtlinie
Uber Berufsqualifikationen und die Dienstleistungsrichtlinie ergdnzen einander hinsichtlich des
Ziels, den freien Dienstleistungsverkehr fir reglementierte Berufe sicherzustellen.

In Erwagungsgrund 31 der Dienstleistungsrichtlinie heil3t es, dass die Dienstleistungsrichtlinie
mit der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen in Einklang steht und diese nicht berihrt. Die
Dienstleistungsrichtlinie  behandelt im  Allgemeinen  Aspekte, die nicht mit
Berufsqualifikationen zusammenhéngen, z. B. Berufshaftpflichtversicherung, kommerzielle
Kommunikationen, multidisziplindre Tatigkeiten und Verwaltungsvereinfachungen. Mdgliche
Kollisionen daraus, dass Anforderungen, die die Aufnahme von Dienstleistungstatigkeiten

(%8) Siehe Abschnitt 6.1.4 dieses Handbuchs. In Féllen, in denen die Dienstleistungsrichtlinie keine Anwendung findet,
gelten die Bestimmungen des Vertrags und anderer einschlagiger Vorschriften des EU-Sekundéarrechts. Die
Bestimmungen des EU-Sekundarrechts missen unter Wahrung der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten
angewandt werden.
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bestimmten  Dienstleistungserbringern  vorbehalten  oder die  voriibergehende,
grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen betreffen, in den Anwendungsbereich
beider Richtlinien fallen konnten, werden durch Ausschlussklauseln in Artikel 15 Absatz 2
Buchstabe d und Artikel 17 Absatz 6 vermieden.

Die in Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie formulierte Anforderung hat ihre Entsprechung in
Artikel 59 der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen. In beiden Artikeln werden die
Mitgliedstaaten auf ahnliche Weise verpflichtet, zu prifen, ob nach ihrer Rechtsordnung
geltende Anforderungen, die die Aufnahme oder Ausiibung eines Berufs auf die Inhaber einer
bestimmten  Berufsqualifikation  beschréanken (einschlieBlich des Flhrens von
Berufsbezeichnungen und der im Rahmen dieser Bezeichnungen erlaubten beruflichen
Tatigkeiten), mit den Grundsétzen der Nichtdiskriminierung, der Notwendigkeit und der
Verhaltnismagigkeit vereinbar sind. Die Mitgliedstaaten miissen der Kommission (lUber die
EU-Datenbank fir reglementierte Berufe) mitteilen, wodurch die geltenden Anforderungen
hinsichtlich der Aufnahme und Ausibung eines reglementierten Berufs gerechtfertigt und
inwiefern sie verhaltnismaRig sind.

3.5 RICHTLINIE UBER DEN ELEKTRONISCHEN
GESCHAFTSVERKEHR

Die in Artikel 3 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehene Kollisionsnorm ist nicht auf
das in diesem Artikel ausdrucklich genannte Sekundérrecht der EU beschrankt. Vielmehr gilt
die Kollisionsnorm des Artikels 3 Absatz 1 allgemeiner fir alle sekundaren EU-
Rechtsvorschriften, durch die bestimmte Aspekte der Aufnahme oder Ausiibung einer
Dienstleistungstatigkeit geregelt werden. Die Kollisionsnorm gilt daher fir die Bestimmungen
der Richtlinie 2000/31/EG uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft®®, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs (im
Folgenden ,Richtlinie ber den elektronischen Geschéaftsverkehr®). Liegt keine Kollision vor,
kénnen die Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie auf die von der Richtlinie Uber den
elektronischen Geschaftsverkehr erfassten Angelegenheiten Anwendung finden, sofern diese
Angelegenheiten auch in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen.

Auf die Beziehung zwischen der Dienstleistungsrichtlinie und der Richtlinie Uber den
elektronischen  Geschaftsverkehr ist der EuGH in seiner Rechtsprechung zu
Dienstleistungserbringern, die Vermittlungsdienste im  Verkehrsbereich anbieten,
eingegangen. In der Rechtssache Star Taxi®® stellte der Gerichtshof fest, dass ein
Vermittlungsdienst, der Personen, die mit dem Taxi fahren wollen, und zugelassene
Taxifahrer mittels einer Smartphone-Applikation zusammenbringt, ein Dienst der
Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéftsverkehr
ist. Allerdings vertrat der EuGH in dieser Rechtssache die Auffassung, dass die Artikel 9
und 10 der Dienstleistungsrichtlinie auf die Zulassungsregelung Anwendung finden sollten.
Begriindet wurde dies damit, dass das in Artikel 4 der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr festgelegte Verbot einer Zulassungspflicht nur fir Dienste der
Informationsgesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat gilt. Dieses Verbot kdnne daher im
vorliegenden Fall, in dem die Dienstleistung in einem rein nationalen Kontext erbracht werde,
nicht gelten. Au3erdem ist zu betonen, dass die Dienstleistungsrichtlinie nur insoweit gilt, als
die Vermittlungsleistung nicht integraler Bestandteil einer Gesamtdienstleistung ist, deren
Hauptbestandteil eine Beférderungsleistung ist.%*

(%) In Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2015/1535 werden ,Dienste der Informationsgesellschaft® als
Dienstleistungen definiert, die elektronisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines Dienstleistungsempfangers
erbracht werden.

(%9 Urteil des Gerichtshofs vom 3. Dezember 2020, Star Taxi App SRL, Rechtssache C-62/19, Rn. 84.

@) Siehe Abschnitt 1.1.2.4 dieses Handbuchs.
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3.6 RICHTLINIE UBER DIE VERHALTNISMABIGKEITSPRUFUNG

Die Kollisionsnorm in Artikel 3 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie gilt auch fir die
Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2018/958 uber eine Verhaltnismaligkeitsprufung vor
Erlass neuer Berufsreglementierungen (im  Folgenden ,Richtlinie  Gber die
VerhaltnismaRigkeitsprifung®), die die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Verhaltnismaligkeit
jeder neuen nationalen Berufsreglementierung vor deren Erlass zu prufen.

Eine Reihe von Anforderungen (z. B. in Bezug auf Gesellschaftsbeteiligungen, Stimmrechte,
Preise usw.), die Gegenstand der Richtlinie Uber die VerhaltnismaRigkeitsprifung sind,
kénnen auch in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen. In solchen Féallen
gelten die Richtlinie Uber die VerhaltnismaRigkeitsprufung und die Dienstleistungsrichtlinie
parallel, sofern keine kollidierenden Vorschriften bestehen. Ebenso bleiben die
Transparenzpflichten beider Richtlinien nebeneinander bestehen.

3.7 ,RECHTSANWALTSRICHTLINIEN“ 77/249/EWG und 98/5/EG

Die Kollisionsnorm in Artikel 3 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie gilt auch fir die
Bestimmungen der Richtlinie 98/5/EG (eine der sogenannten Rechtsanwaltsrichtlinien). Es
sei darauf hingewiesen, dass die Richtlinie 98/5/EG und die Dienstleistungsrichtlinie darauf
abzielen, die Freizligigkeit von Rechtsanwalten innerhalb der EU sicherzustellen, indem sie
einander erganzen.

In der Richtlinie 98/5/EG ist ein Mechanismus flr die gegenseitige Anerkennung der
Berufsbezeichnungen von Rechtsanwalten festgelegt, die in einem anderen EU-Mitgliedstaat
unter der Berufsbezeichnung ihres Herkunftsmitgliedstaats tatig sind. Die Richtlinie
harmonisiert die Bedingungen fur die Ausibung des Niederlassungsrechts, indem sie
vorsieht, dass ein Rechtsanwalt lediglich eine Bescheinigung tber seine Eintragung bei der
zustandigen Stelle des Herkunftsmitgliedstaats vorzulegen braucht, um sich in einem anderen
Mitgliedstaat eintragen lassen und seinen Beruf austiben zu kénnen.®?

Artikel 11 der Richtlinie 98/5/EG enthalt besondere Vorschriften tber die gemeinsame
Berufsaustbung fir in der EU tatige Rechtsanwalte, die sich im Aufnahmemitgliedstaat in
Anwaltskanzleien niederlassen oder dort tatig sein wollen. Diese Bestimmung garantiert
ihnen, dass sie die gleichen Rechte geniel3en wie Rechtsanwalte, die unter der
Berufsbezeichnung des Aufnahmemitgliedstaats téatig sind.

In Bezug auf Rechtsanwalte, die sich auRerhalb ihres Herkunftsstaats niederlassen méchten,
erganzt die Dienstleistungsrichtlinie die Richtlinie 98/5/EG, indem unter anderem folgende
Aspekte behandelt werden: i) die nach Artikel 15 zu prifenden Anforderungen (Preise,
Rechtsform und Gesellschaftsbeteiligungen), ii) die kommerzielle Kommunikation (Artikel 24)
und iii) die VerhaltnismaRigkeit von Anforderungen, die multidisziplinare Tatigkeiten von
Rechtsanwalten beschranken (Artikel 25).

In der Richtlinie 77/249/EWG (eine andere der sogenannten Rechtsanwaltsrichtlinien) ist ein
umfassendes Regelwerk fur die vortbergehende Erbringung von Dienstleistungen durch
Rechtsanwélte festgelegt. Aus diesem Grund sieht Artikel 17 Absatz 4 der
Dienstleistungsrichtlinie eine diesbezlgliche Ausnahme von Artikel 16 vor. Daher gilt
Kapitel IV Abschnitt | der Dienstleistungsrichtlinie nicht fir Rechtsanwaélte, die vortibergehend
grenzuberschreitende Dienstleistungen erbringen.

92) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mai 2019, Monachos Eirinaios, Rechtssache C-431/17, Rn. 26.
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3.8 KONZESSIONS- UND VERGABERICHTLINIEN

In den Richtlinien 2014/23/EU (Konzessionsrichtlinie), 2014/24/EU (Vergaberichtlinie) und
2014/25/EU (Sektorenvergaberichtlinie) ist der EU-Rechtsrahmen fir die Vergabe von
Konzessionen und offentlichen Auftragen festgelegt. Es ist wichtig, die Wechselwirkung
zwischen den verschiedenen Vorschriften, die gelten kénnen, zu klaren. Grundsatzlich ist eine
solche Wechselwirkung zwischen der Dienstleistungsrichtlinie und den
Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU unwahrscheinlich, da es fir gewdhnlich einfach sein
sollte, zwischen einer Genehmigung im Sinne der Dienstleistungsrichtlinie und einem
offentlichen Auftrag im Sinne der genannten Vergaberichtlinien zu unterscheiden. Dagegen
kommen  Wechselwirkungen zwischen der Konzessionsrichtlinie und der
Dienstleistungsrichtlinie haufiger vor, auch angesichts der mdglichen Auswirkungen der
Konzessionsvergabe auf die Aufnahme und Auslibung einer Dienstleistungstatigkeit.

Grundsatzlich ist zwischen Genehmigungen, die unter die Dienstleistungsrichtlinie fallen, und
Konzessionen, die unter die Konzessionsrichtlinie fallen, zu unterscheiden. Je nach den
charakteristischen Merkmalen des betreffenden Rechtsverhdltnisses konnen die
Dienstleistungsrichtlinie oder die Konzessionsrichtlinie anwendbar sein. Wichtig ist jedoch,
dass der EuGH festgestellt hat, dass die Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie tber
Genehmigungsregelungen nicht far die Vergabe von offentlichen
Dienstleistungskonzessionen gelten kdnnen, die in den Anwendungsbereich der
Konzessionsrichtlinie fallen.%

Um den anwendbaren Rechtsrahmen zu bestimmen (d. h. um festzustellen, ob die
MaRnahme unter die Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie zu Genehmigungen® oder
unter die Bestimmungen der Konzessionsrichtlinie® fallt), ist es erforderlich, im Hinblick auf
die Dbetreffende MalBnahme Folgendes zu ermitteln: i) die Besonderheiten des
Rechtsverhaltnisses zwischen der Behdrde und dem Unternehmen und ii) die Merkmale des
Verfahrens, das zur Erteilung der Genehmigung/Vergabe der Konzession fiihrt.

Genauer gesagt, muss die Frage, ob es sich um eine ,Konzession® im Sinne der
Konzessionsrichtlinie oder um eine ,Genehmigung“ im Sinne der Dienstleistungsrichtlinie
handelt, von Fall zu Fall entschieden werden und hangt von den Besonderheiten des
jeweiligen Rechtsverhéltnisses und den Bedingungen ab, unter denen ein Unternehmen
offentliche Mittel nutzt. Dabei ist zu beachten, dass die Begriffe ,Konzession“ und
,Genehmigung®“ in der Bedeutung zu verstehen sind, die sich aus dem EU-Recht — und nicht
aus den nationalen Rechtsvorschriften — ergibt.

Nur ein Bundel von Beweismitteln in jedem Einzelfall ermdglicht es, im Rahmen dieser
Beurteilung zu einer Schlussfolgerung zu gelangen. Der EU-Rechtsrahmen enthélt jedoch
einige Kriterien, die als Orientierungshilfe fur die Unterscheidung zwischen ,Konzessionen®
und ,Genehmigungen® herangezogen werden kénnen. Demnach gilt fir Genehmigungen
Folgendes: i) Die Behdrden legen die Bedingungen fir die Aufnahme — und Austibung — einer
wirtschaftlichen Tatigkeit fest, und ii) die Genehmigung wird in der Regel auf Antrag des
Unternehmens und nicht auf Initiative des 6ffentlichen Auftraggebers erteilt. Darliber hinaus
steht es dem Unternehmen im Rahmen von Genehmigungsregelungen frei, sich von der
Erbringung von Bau- oder Dienstleistungen zurtickzuziehen. Im Gegensatz dazu sehen
Konzessionsvertrage gegenseitig bindende Verpflichtungen vor, wobei die Ausfiihrung von
Bau- oder Dienstleistungen bestimmten, vom offentlichen Auftraggeber festgelegten
Anforderungen unterliegt und rechtlich durchsetzbar ist (siehe insbesondere
Erwagungsgrund 14 der Richtlinie 2014/23/EU). Im Ubrigen hat der Gerichtshof klargestellt,

%% Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2016, Promoimpresa, verbundene Rechtssachen C-458/14 und C-67/15, Rn. 44
und 45.

) Artikel 9 bis 13 der Dienstleistungsrichtlinie.

(%) Artikel 5 Absatz 1, Artikel 43 und 44 sowie die Erwagungsgrinde 11 bis 16 der Richtlinie 2014/23/EU.
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dass Dienstleistungskonzessionen u. a. dadurch gekennzeichnet sind, ,dass ein Auftraggeber
ein Recht zur Nutzung einer bestimmten Dienstleistung an einen Konzessionar Ubertragt,
wobei Letzterer im Rahmen des geschlossenen Vertrags Uber eine bestimmte wirtschaftliche
Freiheit verfigt, um die Bedingungen, unter denen er dieses Recht verwertet, festzulegen,
und parallel dazu weitgehend den mit dieser Nutzung verbundenen Risiken ausgesetzt ist“.%

Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei Sachverhalten, die umgangssprachlich oder
sogar im nationalen Recht als ,Konzessionen® bezeichnet werden, nicht zwangslaufig um
Konzessionen im Sinne der Konzessionsrichtlinie handelt. So hat der EuGH beispielsweise
die Auffassung vertreten, dass sogenannte Strandkonzessionen (Konzessionen, die von den
Behdrden in Uferzonen am Meer und an Seen zur Nutzung eines im 6ffentlichen Eigentum
stehenden Gelandes fur Touristik- und Freizeitzwecke erteilt wurden) als Genehmigungen im
Sinne der Dienstleistungsrichtlinie eingestuft werden koénnen, ,da es sich unabhangig von
ihrer Einstufung im nationalen Recht um férmliche Entscheidungen handelt, die die
Dienstleistungserbringer bei den nationalen Behotrden erwirken mussen, um ihre
wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben zu kénnen“.%” Auf dieser Grundlage entschied der EuGH,
dass die Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie iber Genehmigungen (Artikel 9 bis 13)
anwendbar sind, soweit es bei diesen ,Konzessionen® nicht um eine vom Auftraggeber
festgelegte Erbringung einer bestimmten Dienstleistung geht, sondern um eine Genehmigung
zur Aufnahme oder Ausltbung einer wirtschaftlichen Tatigkeit. In solchen Féllen wirde die
fragliche ,Konzession“ nicht in den Anwendungsbereich der Konzessionsrichtlinie fallen.*®

3.9 ERNEUERBARE-ENERGIEN-RICHTLINIE UND
ENERGIEEFFIZIENZRICHTLINIE

Die Kollisionsnorm in Artikel 3 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie gilt auch fur die
Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2018/2001 (im Folgenden ,Erneuerbare-Energien-
Richtlinie“) und der Richtlinie 2012/27/EU (im Folgenden ,Energieeffizienzrichtlinie*), die
beide wichtige Instrumente zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen
und zur Senkung des Priméarenergieverbrauchs in der EU sind. Nach diesen Richtlinien sind
die Mitgliedstaaten verpflichtet, Manahmen zu ergreifen, um die Zielvorgaben erreichen zu
kénnen. Da sich solche MalRBhahmen auf die Erbringung von Dienstleistungen auswirken
konnen, besteht die Mdglichkeit, dass die Dienstleistungsrichtlinie anwendbar ist.

Liegt keine Kollision vor, kbénnen bei Angelegenheiten, die in den Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie fallen, deren Bestimmungen parallel zu den Bestimmungen der
Richtlinien (EU) 2018/2001 und 2012/27/EU Anwendung finden.

Beispielsweise wird bei verbindlichen Zertifizierungssystemen fiir Dienstleistungserbringer in
den Bereichen, die unter die Richtlinien (EU) 2018/2001 und 2012/27/EU fallen, durch die
gemeinsame Anwendung dieser beiden Richtlinien und der Dienstleistungsrichtlinie
sichergestellt, dass solche Systeme zur Foérderung erneuerbarer Energien und der
Verbesserung der Energieeffizienz in der EU beitragen, ohne dass ungerechtfertigte
Hindernisse im EU-Binnenmarkt geschaffen werden.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2016, Promoimpresa, verbundene Rechtssachen C-458/14 und C-67/15, Rn. 46.
&) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2016, Promoimpresa, verbundene Rechtssachen C-458/14 und C-67/15, Rn. 41.
%9 Ebenda.
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3.10 GEOBLOCKING-VERORDNUNG

Die Kollisionsnorm in Artikel 3 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie gilt auch fir die
Bestimmungen der Verordnung (EU) 2018/302%° (im Folgenden ,Geoblocking-Verordnung").
Die Verordnung (EU) 2018/302 wurde erlassen, um spezifische Hindernisse fir die
Dienstleistungsfreiheit zu beseitigen, und zwar das ungerechtfertigte ,Geoblocking“ (der
Begriff wird allgemein fir Praktiken verwendet, bei denen i) in einem Mitgliedstaat tétige
Anbieter fir Kunden aus anderen Mitgliedstaaten, die an grenziberschreitenden
Transaktionen teilnehmen wollen, den Zugang zu ihren Online-Benutzeroberflachen, wie zum
Beispiel Internetseiten und Anwendungen, sperren oder beschranken, oder ii) Anbieter sowohl
online als auch offline fur Kunden aus anderen Mitgliedstaaten andere allgemeine
Geschaftsbedingungen fir den Zugang zu ihren Waren und Dienstleistungen anwenden).1%
Der Zweck der Geoblocking-Verordnung ist mit speziellem Verweis auf die
Dienstleistungsrichtlinie, d. h. mit der klaren Absicht definiert, fir Koharenz zwischen der
Verordnung und der Richtlinie zu sorgen. Einige Dienstleistungen sind daher vom
Anwendungsbereich der Verordnung ausgeschlossen, da sie auch vom Anwendungsbereich
der Richtlinie ausgenommen sind.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der geografische Anwendungsbereich der Geoblocking-
Verordnung weiter gefasst ist als der der Dienstleistungsrichtlinie. Ungerechtfertigtes
Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdorigkeit, des
Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung kénnen sich auch aus Handlungen von in
Drittlandern niedergelassenen Anbietern ergeben, die in der Europaischen Union tatig sind,
jedoch nicht der Dienstleistungsrichtlinie unterliegen (da die Dienstleistungsrichtlinie nur fir
Dienstleistungserbringer gilt, die in einem Mitgliedstaat niedergelassen sind).

Mit der Geoblocking-Verordnung wird Artikel 20 Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie weiter
klargestellt, indem bestimmte Situationen prazisiert werden, in denen eine unterschiedliche
Behandlung auf der Grundlage der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der
Niederlassung nicht unter Berufung auf diese Bestimmung gerechtfertigt werden kann.'°* Das
bedeutet, dass — obwohl es Anbietern nach Artikel 20 Absatz 2 erlaubt ist, unterschiedliche
Zugangsbedingungen abhéngig vom Wohnsitz oder von der Staatsangehdrigkeit des
Dienstleistungsempfangers anzuwenden, wenn dies durch objektive Kriterien gerechtfertigt
ist — keine solche Rechtfertigung in Fallen mdglich ist, in denen die Verordnung solche
Unterschiede ausdrucklich ausschlief3t.

In Artikel 1 Absatz 7 der Geoblocking-Verordnung wird auf3erdem klargestellt, dass Artikel 20
Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie weiterhin gilt, soweit die Verordnung keine spezielleren
Bestimmungen enthalt. Dies gilt flr Situationen, die nicht unter die Artikel 3, 4 und 5 der
Verordnung fallen, aber dennoch im sachlichen und geografischen Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie liegen und fir die Zwecke von Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie
relevant sind, z. B. i) unterschiedliche Verkaufsbedingungen fir ein und denselben Artikel
Uber zwei verschiedene Versionen der vom selben Handler verwalteten Online-
Benutzeroberflache!®? oder ii) die Bereitstellung elektronisch erbrachter nicht-audiovisueller

&) Verordnung (EU) 2018/302 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 uber Mal3nahmen
gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérigkeit, des
Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 60l vom 2.3.2018,

S. 1).

(290 Siehe Erwagungsgrund 1 der Verordnung (EU) 2018/302.

(1) Zu den Situationen, in denen die Geoblocking-Verordnung anwendbar ist, sieche das von der Kommission
herausgegebene Dokument mit Fragen und Antworten, abrufbar unter https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers.

(22) Wenn ein Anbieter beispielsweise verschiedene Versionen der Online-Benutzeroberflache nutzt und Lieferoptionen

anbietet, die geografisch auf die Gebiete beschrankt sind, fir die die jeweilige Benutzeroberflache ausgelegt ist. In
diesem Fall kann es sein, dass bestimmte Produkte in bestimmten Mitgliedstaaten Gberhaupt nicht oder zu véllig
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Dienstleistungen, deren Hauptmerkmal darin besteht, den Zugang zu urheberrechtlich
geschitzten Inhalten und deren Nutzung zu ermdglichen'®. In diesen Fallen kann der
Anbieter daher allgemeine Geschéftsbedingungen fir den Zugang zu einer Dienstleistung
festlegen, die sich je nach Staatsangehdorigkeit oder Wohnsitz des Dienstleistungsempfangers
unterscheiden, wenn diese Unterschiede unmittelbar durch objektive Kriterien gerechtfertigt
sind.104

4. VERWALTUNGSVEREINFACHUNG

4.1 ALLGEMEINE GRUNDSATZE

In Kapitel Il der Dienstleistungsrichtlinie (Artikel 5 bis 8) ist ein ehrgeiziges Programm zur
Verwaltungsvereinfachung und Modernisierung vorgesehen. Es verpflichtet die
Mitgliedstaaten, i) Verwaltungsverfahren zu vereinfachen, ii) ,einheitliche Ansprechpartner*
als zentrale Kontaktstellen fiir die Dienstleistungserbringer zu schaffen, iii) Moglichkeiten zu
schaffen, mit denen Verfahren aus der Ferne und elektronisch abgewickelt werden kdnnen,
und iv) Informationen Uber nationale Anforderungen und Verfahren fir
Dienstleistungserbringer und -empfanger leicht zuganglich zu machen.

Fur samtliche Dienstleistungen im Anwendungsbereich der Richtlinie gelten die Artikel 5 bis 8
im Hinblick auf alle Verfahren und Formalitaten, die fur die Aufnahme und Ausibung einer
Dienstleistungstatigkeit erforderlich sind, unabhéangig davon, ob sie auf zentraler, regionaler
oder lokaler Ebene vorgeschrieben sind. Bei den Bestimmungen dieser Artikel wird nicht
zwischen inl&ndischen und ausléndischen Dienstleistungserbringern unterschieden.

Daher gelten die Artikel 5 bis 8 in gleicher Weise fur Dienstleistungserbringer, die in einem
bestimmten Mitgliedstaat niedergelassen sind, und fiir Dienstleistungserbringer, die in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind. Ebenso gelten sie fur Personen, die sich als
Dienstleistungserbringer in einem bestimmten Mitgliedstaat niederlassen mdchten, und fir
Personen, die Dienstleistungen grenziiberschreitend erbringen mdchten (soweit Verfahren
und Formalitdten auf in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Dienstleistungserbringer,
die ihre Dienstleistungen grenziiberschreitend erbringen, anwendbar sind).1%®

Die in der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehene Verwaltungsvereinfachung durfte zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Wirtschaft beitragen.% Aus
diesem Grund konnten die Mitgliedstaaten in Betracht ziehen, die Anwendung einiger oder
aller Bestimmungen des Kapitels I, insbesondere die einheitlichen Ansprechstellen, auf nicht
durch die Dienstleistungsrichtlinie erfasste Dienstleistungen und Angelegenheiten
auszuweiten.

anderen Bedingungen verfugbar sind, auch wenn der Handler in diesen Mitgliedstaaten tétig ist (jedoch Uber eine
andere Version seiner Online-Benutzeroberflache). Siehe dazu Abschnitt 6.2.2 dieses Handbuchs.

(%) Zum Beispiel fur Online-Zeitungen.

(294 Weitere Einzelheiten und Beispiele enthalt Abschnitt 6.2.2 dieses Handbuchs.

(2%%) In diesem Zusammenhang und auf der Grundlage von Artikel 16 diurfen die Mitgliedstaaten ihre Anforderungen nur in
begrenzten Fallen Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten auferlegen. Siehe Abschnitt 6.1.3 dieses
Handbuchs.

(205) Im Einklang mit der erneuerten Strategie von Lissabon und der Initiative ,Bessere Rechtsetzung®, siehe Mitteilung der

Kommission ,Zusammenarbeit fur Wachstum und Arbeitsplatze — Ein Neubeginn fur die Strategie von Lissabon®
(KOM(2005) 24 endgiiltig vom 2. Februar 2005) und Mitteilung der Kommission ,Strategische Uberlegungen zur
Verbesserung der Rechtsetzung in der Europaischen Union® (KOM(2006) 689 endgiltig vom 14. November 2006).
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Obwonhl die Dienstleistungsrichtlinie den Weg fiir eine Verwaltungsvereinfachung ebnet, wird
mit der Verordnung (EU) 2018/1724%7 (im Folgenden ,Verordnung Uber das einheitliche
digitale Zugangstor) ein ehrgeizigeres Ziel verfolgt. Die Verordnung baut auf den
verschiedenen zentralen Anlaufstellen auf, einschlieBlich der im Rahmen der
Dienstleistungsrichtlinie geschaffenen einheitlichen Ansprechpartner. Mit ihr wird ein
einheitliches digitales Zugangstor geschaffen, tUber das Unternehmen und Burger, die ihre
Rechte im Binnenmarkt ausiiben wollen, Zugang zu Informationen Uber die von ihnen
einzuhaltenden Vorschriften und Anforderungen erhalten. Das einheitliche digitale Zugangstor
erleichtert den Zugang zu Online-Verfahren und deren Abwicklung. Es vereinfacht auch die
Kontakte der Unternehmen und der Offentlichkeit mit den auf EU- und nationaler Ebene
eingerichteten Hilfs- und Problemlosungsdiensten.1%®

Die Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor erganzt die Bestimmungen der
Dienstleistungsrichtlinie  tGber i) die Bereitstellung von Informationen  flr
Dienstleistungserbringer (Artikel 7 der Dienstleistungsrichtlinie), ii) die Verflugbarkeit von
Verfahren aus der Ferne und auf elektronischem Wege (Artikel6 und8 der
Dienstleistungsrichtlinie) und iii) die Zuganglichkeit von Online-Verfahren flr
Dienstleistungserbringer aus einem anderen Mitgliedstaat (Artikel6 und8 der
Dienstleistungsrichtlinie).

Der Aktionsplan zur besseren Umsetzung und Durchsetzung der Binnenmarktvorschriften®®
von 2020 ist auf regulatorische und administrative Hindernisse ausgerichtet. In diesem
Aktionsplan wird dem einheitlichen digitalen Zugangstor eine wichtige Rolle insofern
zugesprochen, als es i) Zugang zu umfassenden Informationen Uber die Vorschriften und
Verwaltungsverfahren fur den Binnenmarkt bietet und ii) ein Instrument darstellt, mit dem
Nutzer an die wichtigsten Hilfsdienste verwiesen werden kénnen.

4.2 VEREINFACHUNG DER VERFAHREN UND FORMALITATEN
FUR DIENSTLEISTUNGSERBRINGER

Nach Artikel 5 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, alle
fur die Aufnahme und die Ausltbung einer Dienstleistungstatigkeit erforderlichen Verfahren
und Formalitaten zu prifen und diese, wenn sie nicht einfach genug sind, zu vereinfachen.
Dazu mussen die Mitgliedstaaten echte Anstrengungen zur Verwaltungsvereinfachung
unternehmen. Im Rahmen dieser Aufgabe sollten die Mitgliedstaaten die Verfahren und
Formalitaten zun&chst aus der Sicht des Dienstleistungserbringers prufen und beurteilen. Die
Vereinfachung der Verfahren dirfte im Gegenzug den Verwaltungsaufwand fur die
Verwaltungsbehorden selbst verringern. Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, die in anderen
Mitgliedstaaten eingeflihrten vereinfachten Verwaltungsverfahren zum Vorbild zu nehmen.
Die Kommission hat die Aufgabe, diesen Austausch bewdahrter Verfahren zu erleichtern.

Je nach Art des Verfahrens kann von den Unternehmen verlangt werden, dass sie bestimmte
Formalitaten erflillen. Beispielsweise kdnnte von ihnen verlangt werden, dass sie i) sich
identifizieren (Authentifizierung/digitale Identifizierung), um Zugang zu Online-Verfahren zu
erhalten, ii) ein Antragsformular ausfllen, iii) Informationen oder Nachweise vorlegen, iv) eine
Erklarung abgeben oder v) sich bei einer zustédndigen Behoérde registrieren lassen. Das
Konzept der Verfahren und Formalititen ist weit gefasst und umfasst jegliche

(%) Verordnung (EU) 2018/1724 des Européischen Parlaments und des Rates vom 2. Oktober 2018 uber die Einrichtung
eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemlésungsdiensten und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 1).

(208) Siehe Erwagungsgrinde 4, 10 und 12.

(2%9) Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,Langfristiger Aktionsplan zur besseren Umsetzung und
Durchsetzung der Binnenmarktvorschriften“ (COM(2020) 94 final, S. 7).
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Verwaltungsschritte, die von Unternehmen vorzunehmen sind. Es umfasst nicht nur Verfahren
und Formalitaten, die eine Voraussetzung fir die Aufnahme und Ausibung der
Dienstleistungstatigkeit sind, sondern auch jene Verfahren und Formalitaten, die fur einen
spateren Zeitpunkt wahrend der Austibung der Tatigkeit oder sogar nach deren Abschluss
vorgeschrieben sind (z. B. die Verpflichtung, einen jahrlichen Bericht Giber die Einzelheiten der
durchgefuhrten Transaktionen zu erstellen).

In der Praxis mussen die Mitgliedstaaten prifen, ob ihre Verwaltungsanforderungen
tatséchlich erforderlich sind oder ob einige Verfahren oder Teile dieser Verfahren abgeschafft
oder durch Alternativen ersetzt werden koénnen, die fir die Dienstleistungserbringer weniger
aufwendig sind. Die Mitgliedstaaten missen auch Folgendes bewerten: i) die Zahl der
verschiedenen Verwaltungsverfahren, die ein Dienstleistungserbringer zu bewaltigen hat, ii)
mdgliche Uberschneidungen und die Kosten des Verfahrens, iii) die Klarheit des Verfahrens,
iv) die Zuganglichkeit des Verfahrens sowie v) etwaige zeitliche Verzégerungen und
praktische Schwierigkeiten, die diese Verfahren fir die betreffenden Dienstleistungserbringer
mit sich bringen.!°

Im Einzelnen missen die Mitgliedstaaten prtifen, i) ob alle vorgeschriebenen Nachweise und
Unterlagen notwendig sind und ii) ob es erforderlich ist, samtliche Nachweise vom
Dienstleistungserbringer selbst zu verlangen, oder ob bestimmte Informationen bereits aus
anderen Quellen (z. B. von anderen zustandigen Behoérden) verfligbar sind. So sind
beispielsweise Vorschriften, nach denen ein Dienstleistungserbringer eine vollstandige Akte
vorlegen muss, ohne die Mdglichkeit zu haben, einen Rechtsverzicht auf einige
Dokumente/Nachweise einzuholen, die sich bereits im Besitz der Verwaltung befinden, in der
Regel unnétig und sollten lberarbeitet werden. Ebenso kénnten Verfahren, die getrennte
Einreichungen fir verschiedene Anforderungen erfordern, so vereinfacht werden, dass eine
einzige Einreichung maéglich ist.

Hinsichtlich der Form der erforderlichen Nachweise sieht Artikel5 Absatz 3 der
Dienstleistungsrichtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten nur dann verlangen kénnen, dass
Dokumente im Original, in beglaubigter Kopie oder mit einer beglaubigten Ubersetzung
vorgelegt werden, wenn i) dies durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt ist oder ii) nach EU-Recht erforderlich ist. Es ist darauf hinzuweisen, dass blof3e
Zweifel an der Echtheit eines bestimmten Dokuments oder seinem genauen Inhalt durch
geeignete Kontakte zwischen den zustandigen Behodrden (insbesondere mit der Behorde, die
das Dokument ausgestellt hat), vor allem im Rahmen der Verwaltungszusammenarbeit,
ausgeraumt werden konnen. Das Binnenmarkt-Informationssystem (IMI) ermdglicht es,
Dokumente einfach hochzuladen und aus der Ferne zu Uberprifen.

Durch die Verordnung lber ein einheitliches digitales Zugangstor wurde der Kommission die
Aufgabe Ubertragen, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ein technisches System fur
den automatisierten Austausch von Nachweisen zwischen den zustandigen Behorden in
verschiedenen Mitgliedstaaten einzurichten. Demnach sollten Dienstleistungserbringer ab
dem 12. Dezember 2023 die Mdglichkeit haben, darum zu ersuchen, dass die einschlagigen
Nachweise von den zustdndigen Behorden, die diese Nachweise ausstellen, Uber dieses
technische System direkt an die Behodrden tbermittelt werden, die fir ein Verfahren zustandig
sind und diese Nachweise verlangen. Die Dienstleistungserbringer kdnnen die Nachweise
jedoch auch weiterhin selbst Gibermitteln, wenn sie dies wiinschen. Gemal Artikel 14 Absatz 8
der Verordnung Uber ein einheitliches digitales Zugangstor gelten Nachweise, die Uber das
technische System fiur den grenziberschreitenden automatisierten Austausch von
Nachweisen uUbermittelt werden, als echt.

Nach Artikel 5 Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie miissen Mitgliedstaaten die Dokumente
eines anderen Mitgliedstaats, die eine gleichwertige Funktion haben oder aus denen

(*9 Siehe Erwagungsgrund 45.

33



hervorgeht, dass die betreffende Anforderung erfillt ist, anerkennen. Dies bedeutet, dass die
nationalen Verwaltungen Bemihungen unternehmen muissen, um die von anderen
Mitgliedstaaten ausgestellten Dokumente nicht nur formal, sondern auch inhaltlich zu
bewerten. So dirfen die Mitgliedstaaten beispielsweise nicht die Vorlage eines
Staatsangehdrigkeits- oder Wohnsitznachweises verlangen, wenn andere amtliche
Ausweispapiere (z. B. ein Reisepass oder ein Personalausweis) diese Angaben bereits
belegen. Artikel 5 Absatz 3 gilt jedoch nicht fur eine Reihe von Dokumenten, auf die in der
Richtlinie Gber Berufsqualifikationen®'?, den Vergaberichtlinien'?, der Richtlinie tUber die
Niederlassung als Rechtsanwalt'®* und der Ersten und Elften Richtlinie zum
Gesellschaftsrecht!'* Bezug genommen wird.

Schlieflich kann die Kommission gemald Artikel 5 Absatz 2 von dem in Artikel 40 Absatz 2
festgelegten Ausschussverfahren Gebrauch machen, um einheitliche Formblatter einfiihren,
die ,Zeugnissen, Bescheinigungen und sonstigen vom Dienstleistungserbringer
vorzulegenden Dokumenten gleichwertig® sind. Dies kann angemessen sein, wenn i)
Unterschiede zwischen nationalen Dokumenten, die ahnlichen Zwecken dienen sollen, es den
zustandigen Behorden erschweren, den Inhalt oder die Bedeutung der Bescheinigung zu
ermitteln, und ii) fir Dienstleistungserbringer Hindernisse im Verfahren oder Schwierigkeiten
dahin gehend bestehen, dass ihre Unterlagen als Nachweis fir die betreffende Anforderung
anerkannt werden. So kann beispielsweise ein Nachweis tber die Niederlassung in einem
Mitgliedstaat aus einer Reihe unterschiedlicher juristischer Dokumente abgeleitet werden, die
je  nach Mitgliedstaat von einer durch eine Offentliche Behorde ausgestellten
Griundungsbescheinigung bis zu einer Bestatigung der Mitgliedschaft in einer Industrie- oder
Handelskammer reichen kénnen.

4.3 EINHEITLICHE ANSPRECHPARTNER

4.3.1 Schaffung der einheitlichen Ansprechpartner

Jeder Mitgliedstaat kann frei entscheiden, wie er die einheitlichen Ansprechpartner in seinem
Hoheitsgebiet organisiert. Jeder Mitgliedstaat muss jedoch auch daflir sorgen, dass diese
einheitlichen Ansprechpartner allen Dienstleistungserbringern, die die Richtlinie in Anspruch
nehmen konnen, bei der Abwicklung aller Verfahren und Formalitaten im Zusammenhang mit
Dienstleistungen und Angelegenheiten im Anwendungsbereich der Richtlinie zur Verfligung
stehen.

Damit die einheitlichen Ansprechpartner besser auf die Bedirfnisse der Unternehmen
zugeschnitten sind, haben sich die Kommission und die Mitgliedstaaten auf eine Charta fir
einheitliche Ansprechpartner verstandigt, in der die Mitgliedstaaten dazu angehalten werden,
nutzerfreundliche und zugangliche einheitliche Ansprechpartner zu entwickeln. In dieser
Charta fur elektronische einheitliche Ansprechpartner aus dem Jahr 2013° wird betont, dass
die einheitlichen Ansprechpartner die Anforderungen der Dienstleistungsrichtlinie nicht nur
erfullen, sondern in Umfang und Funktionalitdt dartber hinausgehen sollten, um den

MY Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 uber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22).
(*?) Richtlinie 2004/18/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Méarz 2004 uber die Koordinierung der

Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrdge und Dienstleistungsauftrage (ABI. L 134 vom
30.4.2004, S. 114).

(**3) Richtlinie 98/5/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der sténdigen
Ausubung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde
(ABI. L 77 vom 14.3.1998, S. 36).

(G Erste Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Marz 1968 und Elfte Richtlinie 89/666/EWG des Rates vom
21. Dezember 1989, ersetzt durch die Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14. Juni 2017 Uber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (kodifizierter Text) (ABI. L 169 vom 30.6.2017, S. 46).

(*9) https://ec.europa.eu/docsroom/documents/14950?locale=de
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Bedurfnissen der Unternehmen gerecht zu werden. In der Charta wird empfohlen!®, dass die
einheitlichen Ansprechpartner den Bedlrfnissen der Unternehmen mdglichst weitgehend
Rechnung tragen und zu wirklich unternehmensfreundlichen E-Government-Instrumenten
werden sollten.

Den einheitlichen Ansprechpartnern kommt eine wichtige Rolle zu, indem sie Folgendes
erleichtern: i) den Zugang natlrlicher und juristischer Personen, die Dienstleistungstatigkeiten
ausiben mochten, einschlie3lich Dienstleistungen, die von Angehérigen der reglementierten
Berufe erbracht werden, und i) die Ausubung dieser Dienstleistungstatigkeiten im
Binnenmarkt.*” Die in den Artikeln 6, 7 und 8 der Dienstleistungsrichtlinie sowie in den
Artikeln 57 und 57a der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen festgelegten Verpflichtungen,
einen einheitlichen Ansprechpartner zu schaffen und fur den Betrieb dieser Einrichtungen zu
sorgen, verpflichten zur Erreichung eines bestimmten Ergebnisses. Dabei wird den
Mitgliedstaaten die Freiheit gewahrt, Form und Aufbau so zu wéhlen, dass sie der jeweiligen
Verwaltungsorganisation und den bestehenden E-Government-Strukturen am besten
entsprechen.

Das Konzept der ,einheitlichen Ansprechpartner” bedeutet nicht, dass die Mitgliedstaaten eine
einzige zentralisierte Stelle fUr ihr Hoheitsgebiet einrichten missen. Die Mitgliedstaaten
kénnen sich auch entscheiden, mehrere einheitliche Ansprechpartner innerhalb ihres
Hoheitsgebiets zu schaffen. Der einheitliche Ansprechpartner muss aus der Sicht des
einzelnen Dienstleistungserbringers ,einheitlich® sein (d. h. ein Dienstleistungserbringer sollte
die Mdoglichkeit haben, samtliche Verfahren (ber nur einen solchen Ansprechpartner
abzuwickeln).

Die Mitgliedstaaten konnen sich dafir entscheiden, verschiedene einheitliche
Ansprechpartner fur verschiedene Sektoren zu haben, z. B. einen fir reglementierte Berufe
und einen fur gewerbliche Tatigkeiten wie den Einzelhandel usw. Wichtig ist hierbei aber, dass
mdogliche Lucken in der Abdeckung vermieden werden. Daher benétigen Mitgliedstaaten, die
sektorspezifische einheitliche Ansprechpartner einrichten, noch einen (zusatzlichen)
einheitlichen Ansprechpartner mit Zustandigkeit fur alle Dienstleistungen, die nicht von den
sektorspezifischen einheitlichen Ansprechpartnern abgedeckt werden. Auf jeden Fall sollten
in Mitgliedstaaten, die sich fir unterschiedliche einheitliche Ansprechpartner entscheiden,
Unterschiede in der Abdeckung fir die Dienstleistungserbringer leicht zu erkennen sein. Dies
erfordert wahrscheinlich eine zentrale Webseite, die es den Dienstleistungserbringern
ermdglicht, den zustandigen einheitlichen Ansprechpartner leicht zu ermitteln und zu
kontaktieren. Wenn es verschiedene einheitliche Ansprechpartner gibt, sollte au3erdem in
Fallen, in denen ein einheitlicher Ansprechpartner von einem Dienstleistungserbringer
kontaktiert wurde, fir dessen Tatigkeiten er nicht zustdndig ist, dieser einheitliche
Ansprechpartner dem Dienstleistungserbringer dabei helfen, den richtigen einheitlichen
Ansprechpartner zu ermitteln.

Die einheitlichen Ansprechpartner werden so eingerichtet, dass sich sowohl inlandische als
auch auslandische Dienstleistungserbringer an sie wenden kénnen. Das bedeutet, dass die
Informationen und Verfahren, die tUber den (oder die) einheitlichen Ansprechpartner zur
Verfigung stehen, auch Fragen im Zusammenhang mit der Niederlassung und der Erbringung
grenziberschreitender Dienstleistungen abdecken missen. Die Mitgliedstaaten dirfen selbst
entscheiden, ob die Einrichtung verschiedener einheitlicher Ansprechpartner fir auslandische
und inlandische Dienstleistungserbringer sinnvoll sein konnte.!'® Dabei mussen die

(19) Die Charta fir einheitliche Ansprechpartner wurde vom Rat (Wettbewerbspolitik) in seinen Schlussfolgerungen zur
Binnenmarktstrategie vom 2. Dezember 2013 gebilligt
(https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/139846.pdf).

9 Siehe auch: ,The role of Points of Single Contact and other information services in the Single Market” (Die Rolle der

einheitlichen Ansprechpartner und anderer Informationsdienste im Binnenmarkt) (https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/2d04a105-3a98-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-236737546).
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Mitgliedstaaten jedoch sicherstellen, dass auslandische Dienstleistungserbringer nicht
diskriminiert werden. Dies kdnnen die Mitgliedstaaten erreichen, indem sie dafir sorgen, dass
die Informationen Uber die Niederlassung und die Erbringung grenziberschreitender
Dienstleistungen leicht verfugbar und gleichermal3en zugénglich sind. In diesem
Zusammenhang haben einige Mitgliedstaaten bereits Hilfsfunktionen (,Assistenten)
eingefuihrt, die den Nutzer mittels einer Reihe einfacher Fragen zu den einschlagigen
Informationen oder an die zustéandigen einheitlichen Ansprechpartner verweisen.

In der Dienstleistungsrichtlinie wird klargestellt, dass die Schaffung einheitlicher
Ansprechpartner nicht die Aufteilung der Zustandigkeiten und Befugnisse zwischen den
zustandigen Behdrden bertihrt.!'® Die Mitgliedstaaten konnen daher entscheiden, die Rolle
der einheitlichen Ansprechpartner auf eine Koordinierungsfunktion zu beschrénken, sodass
die endgultige Entscheidungsbefugnis bei den bestehenden zustandigen Behdrden verbleibt.
In solchen Fallen missten die Mitgliedstaaten die Kommunikation zwischen den einheitlichen
Ansprechpartnern und den zustandigen Behorden so organisieren, dass ein rascher und
zuverlassiger Austausch sichergestellt ist. Die Mitgliedstaaten kénnen auch beschliel3en,
bestimmte Entscheidungsbefugnisse auf die einheitlichen Ansprechpartner zu Ubertragen. So
koénnten die Mitgliedstaaten beispielsweise festlegen, dass die einheitlichen Ansprechpartner
direkt fur die Registrierung eines Unternehmens oder die Erteilung bestimmter
Genehmigungen zustandig sind. Die Mitgliedstaaten kénnen frei entscheiden, an wen sie die
Aufgabe der einheitlichen Ansprechpartner Ubertragen: i) an zustdndige Behoérden auf
nationaler, regionaler oder lokaler Ebene, i) an Berufskammern, iii) an andere
berufsstéandische Organisationen oder sogar iv) an Privatunternehmen. Natirlich missen
gegebenenfalls die Vorschriften fur das offentliche Beschaffungswesen eingehalten werden,
insbesondere die Bestimmungen utber 6ffentliche Dienstleistungsauftrage.t?°

Die Mitgliedstaaten konnen beschlieRen, die einheitlichen Ansprechpartner nur auf
elektronischer Basis einzurichten, d. h. keine spezielle physische Infrastruktur zu schaffen, wo
die Dienstleistungserbringer personlich vorsprechen kdnnen. In diesem Fall muss besonders
darauf geachtet werden, dass die Informationen und Verfahren, die auf Webseiten oder tber
ahnliche elektronische Hilfsmittel bereitgestellt werden, klar strukturiert sind. Diese
Informationen mussen leicht verstandliche Hinweise zu allen Verfahren und Formalitaten im
Zusammenhang mit der Aufnahme und Austbung von Dienstleistungstatigkeiten liefern. Fur
die Dienstleistungserbringer sollte leicht erkennbar sein, welche Verfahren und Formalitaten
fur ihre jeweiligen Anliegen relevant sind, z. B. im Hinblick darauf, ob zuséatzliche Nachweise
von ihnen verlangt werden kénnten oder ob, wie und wann ihnen eine Entscheidung mitgeteilt
wird. Sobald ein Dienstleistungserbringer ein Online-Verfahren einleitet, sollte er in der Lage
sein, den Status seiner Antrage oder Anfragen zu Uberprifen.

In jedem Fall wiirde es nicht ausreichen, wenn die Mitgliedstaaten lediglich eine Liste oder
Zusammenstellung von Weblinks auf einer zentralen Website bereitstellen. Insbesondere
muss fur den Fall, dass Nutzer Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme der Online-Dienste
haben, Unterstiitzung bereitgestellt werden. Die Mitgliedstaaten sollten daher nicht nur fur
etwaige IT-Probleme eine telefonische Beratung einrichten, sondern den Nutzern auch dabei
helfen, die fir sie relevanten Dienste zu finden.

Des Weiteren konnen die Mitgliedstaaten auch selbst dartber entscheiden, wie die
einheitlichen  Ansprechpartner finanziert werden. Nach Erwagungsgrund 49 der

(H8) Die Kommission hat festgestellt, dass einige Mitgliedstaaten sich dafur entschieden haben, ihre E-Government-Portale
zu einer allgemeinen, vereinheitlichten Plattform zusammenzufihren, auf der alle elektronischen Dienste fur
Unternehmen und die Offentlichkeit, darunter auch ausléndische Dienstleistungserbringer, bereitgestellt werden.

*9) Siehe Artikel 6 Absatz 2.

(*29 Siehe insbesondere die Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014
Uber die offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 65).
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Dienstleistungsrichtlinie diirfen die einheitlichen Ansprechpartner von den Nutzern der von
ihnen erbrachten Leistungen Gebuhren erheben. Allerdings missen die erhobenen Geblhren
in einem angemessenen Verhaltnis zu den tatsachlichen Kosten der entsprechenden
Verfahren und Formalitaten stehen. In jedem Fall sollten die Gebihren nicht so hoch sein,
dass sie die Dienstleistungserbringer von der Inanspruchnahme des einheitlichen
Ansprechpartners abhalten. In Erwagungsgrund 49 heil3t es ferner, dass die Mitgliedstaaten
die einheitlichen Ansprechpartner auch mit der Erhebung anderer Verwaltungsgebihren, wie
der Gebuhren fur ihre Aufsichtsorgane, betrauen kdnnen.

4.3.2 Abwicklung von Verfahren und Formalitaten Uber die
einheitlichen Ansprechpartner

Wie bereits erwahnt, mussen die einheitlichen Ansprechpartner den
Dienstleistungserbringern fur die Abwicklung der Verfahren und Formalitaten zur Verfiigung
stehen, die in einem Mitgliedstaat vorgeschrieben sind, um eine Dienstleistungstatigkeit
aufnehmen oder ausiiben zu kénnen. Dies schliel3t die Tatigkeiten von in einem Mitgliedstaat
niedergelassenen Dienstleistungserbringern und die Tatigkeiten von
Dienstleistungserbringern, die die Dienstleistung grenziberschreitend von einem anderen
Mitgliedstaat aus erbringen (soweit die Verfahren und Formalitaten auf grenzuberschreitende
Dienstleistungen anwendbar sind), ein und umfasst beispielsweise Genehmigungen,
Erklarungen, Anmeldungen und die Erteilung einer Handelsregisternummer. Spéatere
Rechtsbehelfsverfahren, ob gerichtlicher oder administrativer Art (z. B. Beschwerden oder
Klagen auf Aufhebung einer Entscheidung), muissen nicht von den einheitlichen
Ansprechpartnern bearbeitet werden. Die Antragsteller miissen jedoch die Mdglichkeit haben,
vom einheitlichen Ansprechpartner klare Informationen tber ihr Recht auf Einlegung eines
Rechtsbehelfs und das entsprechende Verfahren zu erhalten.

Um alle Verfahren Uber einheitliche Ansprechpartner abwickeln zu kénnen, missen die
Dienstleistungserbringer in der Lage sein, i) alle einschlagigen Informationen, Formblatter und
Dokumente im Zusammenhang mit dem Verfahren Uber die einheitlichen Ansprechpartner zu
erhalten, ii) Dokumente und Antrage Uber die einheitlichen Ansprechpartner einzureichen und
i) die Entscheidungen und sonstigen Antworten im Zusammenhang mit ihrem Antrag tber
die einheitlichen Ansprechpartner zu erhalten.

Einige der Uber die einheitlichen Ansprechpartner abzuwickelnden Verfahren sind
mdoglicherweise komplex (z. B. bestimmte Verfahren fir die Niederlassung grofer,
gewerblicher Einzelhéndler) und/oder sind mit mehreren unterschiedlichen Genehmigungen
verbunden. Allerdings kann die Rolle der einheitlichen Ansprechpartner, wie bereits dargelegt,
auch auf eine Koordinierungsfunktion beschrankt sein, wahrend die Entscheidungsbefugnis
bei den zustandigen Behdrden verbleibt. In jedem Fall bleibt es eine besondere Verpflichtung
der einheitlichen Ansprechpartner, den Dienstleistungserbringern einen klaren Uberblick tiber
alle zu unternehmenden Schritte zu geben und ihnen verfahrenstechnische Unterstiitzung und
Ruckmeldungen zu laufenden Verfahren zu bieten.

Die Dienstleistungserbringer sind nicht verpflichtet, sich an die einheitlichen Ansprechpartner
zu wenden. Es steht ihnen frei, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen oder auch nicht.
Soweit moglich steht es den Dienstleistungserbringern auch frei, sich direkt an eine
zustandige Behoérde zu wenden und Dokumente, Genehmigungen usw. direkt bei diesen
zustandigen Behorden einzureichen/zu erhalten. In Féllen, in denen die Gber die einheitlichen
Ansprechpartner abgewickelten Verfahren und Formalitdten mit Fristen verbunden sind (z. B.
fur die Einreichung eines Dokuments oder fiir die Entscheidung dber einen
Genehmigungsantrag), sollte der Zeitpunkt des Eingangs aller erforderlichen Dokumente
beim einheitlichen Ansprechpartner der mafigebliche Zeitpunkt fir die Berechnung des
Fristendes sein.
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Sobald ein Antrag gestellt wurde, miussen die einheitlichen Ansprechpartner innerhalb der in
den zugrunde liegenden Verfahrensregeln festgelegten Fristen antworten. Ist eine
Einreichung/ein Antrag unvollstandig, sollten die Antragsteller unverziglich dartber informiert
werden, welche Schritte sie unternehmen mussen, um ihn zu vervollstandigen. Ist ihre
Einreichung/ihr Antrag aus irgendeinem Grund an eine falsche Behorde gerichtet, sollte er
vorbehaltlich der zugrunde liegenden Verfahrensregeln an eine zustdndige Behorde
weitergeleitet werden oder sollten die Antragsteller zumindest dartber informiert werden, dass
sie ihn erneut einreichen mussen.

In der Richtlinie tGiber Berufsqualifikationen, insbesondere seit ihrer letzten Anderung durch
die Richtlinie 2013/55/EU, wird in Artikel 57 und Artikel 57a (siehe auch Erwagungsgrund 30
der Richtlinie 2013/55/EU) klargestellt, dass die Artikel 6, 7 und 8 der Dienstleistungsrichtlinie
bereits Informationsanforderungen und die Verflgbarkeit von Online-Verfahren fir die
Anerkennung von Berufsqualifikationen fir unter die Dienstleistungsrichtlinie fallende Berufe
abdecken. Die Richtlinie tber Berufsqualifikationen ergénzt die Dienstleistungsrichtlinie dahin
gehend, dass sie die Mitgliedstaaten zur Bereitstellung einer Reihe spezifischer Informationen
verpflichtet. Zudem weitet sie die Verpflichtungen in der Dienstleistungsrichtlinie auf i) nicht
unter die Dienstleistungsrichtlinie fallende Berufe, wie Gesundheitsberufe, und ii)
Anerkennungsverfahren fur Arbeitnehmer aus.

Nach Artikel 57a Absatz 1 der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen sollten die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass alle Anforderungen, Verfahren und Formalitdten, die die unter diese
Richtlinie fallenden Angelegenheiten betreffen, leicht aus der Ferne und elektronisch tiber den
jeweiligen einheitlichen Ansprechpartner oder die jeweiligen zustéandigen Behdrden erfullt
bzw. abgewickelt werden kodnnen. GemdaR Artikel 57a Absatz 4 der Richtlinie Uber
Berufsqualifikationen mussen alle Verfahren in  Einklang mit Artikel 8 der
Dienstleistungsrichtlinie, der einheitliche Ansprechpartner betrifft, durchgeflhrt werden.

4.4 INFORMATIONSBEREITSTELLUNG UND UNTERSTUTZUNG
UBER DIE EINHEITLICHEN ANSPRECHPARTNER

Artikel 7 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie enthalt eine Liste grundlegender Informationen,
die die Mitgliedstaaten den Dienstleistungserbringern und -empféangern tber die einheitlichen
Ansprechpartner leicht zuganglich machen mussen. Diese Informationen mussen auch aus
der Ferne und elektronisch zuganglich sein. Die Informationen sollten auf dem neuesten
Stand gehalten werden.

Artikel 57 Absatz 1 der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen erganzt Artikel 7 Absatz 1 der
Dienstleistungsrichtlinie durch eine spezifische Liste mit weiteren Informationen, die tber die
einheitlichen Ansprechpartner online zugénglich gemacht und regelmafig aktualisiert werden
sollten. Diese weiteren Informationen beziehen sich auf den Gegenstand der Richtlinie tGber
Berufsqualifikationen. Die daraus resultierenden Verpflichtungen reichen daher lber den
Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie hinaus und betreffen Bereiche wie die
Gesundheitsberufe.!?

Die geman Artikel 7 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie bereitzustellenden Informationen
schlieRen die Anforderungen ein, die Dienstleistungserbringer erfullen missen, wenn sie
Dienstleistungen in einem Mitgliedstaat erbringen wollen. Sie decken auch die Mittel und
Bedingungen fur den Zugang zu Offentlichen Registern und Datenbanken Uber
Dienstleistungserbringer und Dienstleistungen, wie i) Unternehmensregister, ii) Datenbanken

(*2Y Ganz allgemein sind sie auch fur die Anerkennungsverfahren fir Arbeitnehmer (die selbst keine unternehmerische
Tatigkeit austiben) von Bedeutung.
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Weitere Informationen, die die Mitgliedstaaten (ber die einheitlichen Ansprechpartner
zuganglich machen mussen, sind i) die Kontaktdaten der zustéandigen Behoérden
(einschlieBlich der fir die Kontrolle der Austibung von Dienstleistungstatigkeiten zustandigen
Behdrden) und ii) die Kontaktdaten der Verbande oder Organisationen, bei denen
Dienstleistungserbringer oder -empfanger praktische Unterstitzung oder zuséatzliche
Informationen erhalten kdnnen. Die Mitgliedstaaten sollten auch Informationen lber die
Rechtsbehelfe bereitstellen, die im Streitfall allgemein zur Verfiigung stehen.

Die in Artikel 7 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehene Verpflichtung, Uber die
einheitlichen Ansprechpartner Informationen leicht zuganglich zu machen, ist so zu verstehen,
dass die fraglichen Informationen auf der Website der einheitlichen Ansprechpartner
verfugbar sein sollten oder dass die Nutzer von der Website der einheitlichen Ansprechpartner
direkt auf die mafigebliche externe Webseite umgeleitet werden sollten (z. B. auf die
entsprechende Unterseite einer Website der zustandigen Behdrde, auf der die betreffenden
Informationen verdéffentlicht sind). Ein Verlinken auf andere Websites, das eine weitere Suche
nach den Unterseiten mit den entsprechenden Informationen erfordert, reicht nicht aus, um
Artikel 7 der Dienstleistungsrichtlinie zu entsprechen. In solchen Fallen kénnen die Uber die
einheitlichen Ansprechpartner bereitgestellten Informationen nicht als ,leicht zuganglich®
betrachtet werden. Zur Umsetzung dieser Verpflichtung mussen die Mitgliedstaaten eine
bestimmte Menge von Informationen zusammenstellen. Die bestehenden Datenbanken oder
Online-Informationsinstrumente (z. B. die Websites von Ministerien oder regionalen
Behdrden) dirften diese Aufgabe erleichtern, aber die Mitgliedstaaten muissen noch
erhebliche Anstrengungen unternehmen, um die Informationen Ubersichtlich zu ordnen (z. B.
nach Tatigkeitsbereichen und mit einer Unterscheidung zwischen den Anforderungen fur
Dienstleistungserbringer, die sich niederlassen wollen, und Dienstleistungserbringer, die
lediglich grenzuberschreitend tatig sein wollen). Die Mitgliedstaaten mussen auch dafur
sorgen, dass diese Informationen in einfacher, unkomplizierter Sprache und auf koharente,
verstandliche und strukturierte Weise bereitgestellt werden. Der bloRe Verweis auf die
maf3geblichen Rechtstexte oder deren Wiedergabe reicht dafir eindeutig nicht aus. Des
Weiteren miissen die Mitgliedstaaten die Informationen regelméRig Uberprifen und
aktualisieren. Fragen der Haftung aus Handlungen oder Unterlassungen der einheitlichen
Ansprechpartner, beispielsweise Haftung fir die Ubermittlung unrichtiger oder irrefiihrender
Informationen, sind in der Dienstleistungsrichtlinie nicht geregelt. Diese unterliegen dem
nationalen Recht.1??

Wenn die auf der Website von einheitlichen Ansprechpartnern verfligbaren Informationen fur
die Dienstleistungserbringer oder -empfanger nicht klar oder ausreichend sind, sollten sie die
Mdglichkeit haben, die einheitlichen Ansprechpartner um Unterstiitzung zu bitten. Die
einheitlichen Ansprechpartner missen so schnell wie méglich auf alle Informationsanfragen
antworten. Wenn die Frage oder Informationsanfrage nicht hinreichend klar ist und daher nicht
unmittelbar beantwortet werden kann, sollte der einheitliche Ansprechpartner mit dem Nutzer
Kontakt aufnehmen und ihm Hilfe bei der Formulierung des bestehenden Problems anbieten.
Da die einheitlichen Ansprechpartner zu den Hilfs- und Problemldsungsdiensten im Sinne der
Verordnung Uber ein einheitliches digitales Zugangstor zéhlen, gelten fur sie auch die in
Artikel 16 der genannten Verordnung festgelegten Qualitatsanforderungen.'?

45 ELEKTRONISCHE VERFAHREN

Ein wesentlicher Aspekt der Verwaltungsvereinfachung ist die Verfugbarkeit voll
funktionsfahiger und interoperabler elektronischer Verfahren. Elektronische Verfahren sind
ein wesentliches Instrument dafir, die Verwaltungsverfahren sowohl fir die

(*%?) Siehe Erwagungsgrund 51.
(%) Zu weiteren Einzelheiten siehe Abschnitt 4.6.
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Dienstleistungserbringer als auch fur die Behérden erheblich weniger aufwendig zu gestalten.
Die Mdglichkeit, Verwaltungsverfahren aus der Ferne abzuwickeln, ist insbesondere flr
Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten von Bedeutung. Dartber hinaus tragen
elektronische Verfahren dazu bei, die oOffentlichen Verwaltungen zu modernisieren und
effizienter zu machen. Nach einer Anfangsinvestition durfte der Einsatz elektronischer
Verfahren zu Kosten- und Zeiteinsparungen fir die Verwaltungen fiihren.

Die Einrichtung grenziberschreitend anwendbarer elektronischer Verfahren ist ein
E-Government-Ziel, das die Mitgliedstaaten und die EU allgemein schon seit L&ngerem
verfolgen.'?* Inzwischen ist es gesetzlich vorgeschrieben, dass Dienstleistungserbringer die
Mdglichkeit haben missen, samtliche zur Erbringung einer bestimmten Dienstleistung
erforderlichen Verfahren und Formalitaten elektronisch und aus der Ferne abzuwickeln. Diese
Anforderung sollte auch im breiteren Kontext der digitalen Transformation der EU gesehen
werden.!?®

4.5.1 Umfang der Verpflichtung zur Einrichtung von elektronischen
Verfahren

Mit Artikel 8 der Dienstleistungsrichtlinie werden die Mitgliedstaaten verpflichtet,
sicherzustellen, ,dass alle Verfahren und Formalitaten, die die Aufnahme oder die Auslibung
einer Dienstleistungstatigkeit betreffen, problemlos aus der Ferne und elektronisch tUber den
betreffenden einheitlichen Ansprechpartner oder bei der betreffenden zustandigen Behérde
abgewickelt werden kénnen®.

Artikel 8 gilt fur i) die fur die Niederlassung erforderlichen Verfahren und Formalitaten sowie
i) alle Verfahren und Formalitaten, die fir die grenziberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen erforderlich sein kdnnten. Somit mussen elektronische Verfahren nicht nur
fur die in dem Mitgliedstaat, in dem der betreffende einheitliche Ansprechpartner eingerichtet
ist, ansassigen oder niedergelassenen Dienstleistungserbringer, sondern auch fir in anderen
Mitgliedstaaten ansassige oder niedergelassene Dienstleistungserbringer verfligbar sein. Das
heilt, dass die Dienstleistungserbringer in der Lage sein mussen, Verfahren und Formalitaten
grenzuberschreitend elektronisch abzuwickeln.?6

In Artikel 8 wird im Zusammenhang mit der Abwicklung der Ausdruck ,elektronisch®
verwendet. In der Richtlinie (EU) 2015/1535*?’ (im Folgenden ,Transparenzrichtlinie“) wird
eine ,elektronisch erbrachte Dienstleistung“ als Dienstleistung definiert, ,die mittels Geraten
fur die elektronische Verarbeitung (einschlief3lich digitaler Kompression) und Speicherung von
Daten am Ausgangspunkt gesendet und am Endpunkt empfangen wird und die vollstandig
Uber Draht, Uber Funk, auf optischem oder anderem elektromagnetischem Wege gesendet,
weitergeleitet und empfangen wird“.1?®

Um sicherzustellen, dass elektronische Verfahren fur Dienstleistungserbringer leicht
zuganglich sind, sollten sie in der Praxis online verfliigbar sein (lUber ein offentlich

(**4 Siehe insbesondere die Berliner Erklarung zur digitalen Gesellschaft und wertebasierten digitalen Verwaltung, die am
8. Dezember 2020 von den zustandigen Ministern aller EU-Mitgliedstaaten unterzeichnet wurde. Die Erklarung knupft
an den Erfolg der Tallinner Erklarung zum E-Government an, in der die wichtigsten Grundsétze fur digitale 6ffentliche
Dienste aus dem E-Government-Aktionsplan 2016—-2020 (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/berlin-
declaration-digital-society-and-value-based-digital-government) gebilligt wurden.

(*%) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip 21 4630
(*2%) Siehe Erwagungsgrund 52.
(G Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 Uber ein

Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der
Informationsgesellschaft (kodifizierter Text) (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).

(*28) In der gleichen Bedeutung wird der Ausdruck ,elektronisch® bzw. ,auf elektronischem Wege* in der
Richtlinie 2000/31/EG (Richtlinie uber den elektronischen Geschéftsverkehr, ABI. L 178 vom 17.7.2000, S.1)
verwendet, ebenso in den Vergaberichtlinien 2004/17/EG (ABI. L 134 vom 30.4.2004, S. 1) und 2004/18/EG (ABI.
L 134 vom 30.4.2004, S. 114).
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zugéangliches Kommunikationsnetz, d. h. das Internet), wobei die Kommunikation Giber Online-
Formulare oder E-Mail-Dienste erfolgen kann.?®

Unter Beriicksichtigung der Entwicklungen im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) und der verbreiteten Nutzung und allgemeinen
Zuganglichkeit internetbasierter Losungen sollte ein Verfahren, das ,problemlos aus der Ferne
und elektronisch® abzuwickeln sein muss, die Mdglichkeit bieten, alle Schritte auf strukturierte
Weise Uber einen einzigen Abwicklungsweg durchzufihren. Das bedeutet, dass ein
Verfahren, bei dem der Dienstleistungserbringer ein physisches Dokument erstellen muss
(z. B. wenn er ein Formular herunterladen, dann ausdrucken, von Hand ausftllen,
einscannen, hochladen und zur Ubermittiung an die Behdrden an eine E-Mail anhingen
muss), nicht diesem Standard entspricht und daher nicht die Anforderungen von Artikel 8
Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie erfllt.

Mit der eIDAS-Verordnung®® wird der grenziberschreitende Zugang zu Online-Verfahren
unterstutzt, indem die Verpflichtung eingefiihrt wird, die in anderen Mitgliedstaaten
bestehenden notifizierten elektronischen Identifizierungssysteme anzuerkennen. In
Erwagungsgrund 9 der genannten Verordnung heit es: ,Gegenseitig anerkannte
elektronische ldentifizierungsmittel werden die grenziberschreitende Erbringung zahlreicher
Dienstleistungen im Binnenmarkt erleichtern, und Unternehmen kénnen grenzuberschreitend
tatig werden, ohne beim Zusammenwirken mit offentlichen Verwaltungen auf viele
Hindernisse zu stofen.”

Bei der Einfihrung von Online-Verfahren koénnen die Mitgliedstaaten eine hochsichere
elektronische Identifizierung der Nutzer vorschreiben, sofern diese Anforderung den Ruickgriff
auf solche Verfahren durch Nutzer aus anderen Mitgliedstaaten nicht behindert oder stark
einschrankt.

Wenn beispielsweise der Zugang zu einem E-Government-Portal eine Authentifizierung mit
hohem  Sicherheitsstandard  erfordert, sollten  geeignete = Vorkehrungen  flr
grenziberschreitende  Nutzer getroffen werden, damit ihnen die unter die
Dienstleistungsrichtlinie fallenden Verfahren ohne Gefahrdung der entsprechenden
Sicherheitsziele weiterhin online zuganglich sind. Beispiele flr solche geeigneten
Vorkehrungen sind unter anderem

a) die Erteilung einer vorubergehenden Kennnummer fiir den Zugang zu nationalen
E-Government-Portalen,

b) die einfache Registrierung in einem fir ein Verfahren zu nutzenden Portal mit
Benutzerkennung und Passwort,

c) die ldentifizierung mittels elektronischer Kopie eines Reisepasses,

d) Video-ldentifizierung,

(%) In den Rechtsakten wird versucht, mit dem sich schnell verandernden IKT-Umfeld Schritt zu halten. Dennoch mussen
sie auch ,dynamisch® ausgelegt werden. In Anhang | der Richtlinie (EU) 2015/1535 heif3t es ausdricklich, dass uber
Sprachtelefon und Telefax erbrachte Dienste nicht als elektronisch erbrachte Dienstleistungen gelten. Was das
offentliche Beschaffungswesen betrifft, muss das fur die elektronische Beschaffung verwendete Netzwerk offen sein
und es jedem ermdglichen, sich damit zu verbinden. Somit umfassen die verfugbaren Mittel im Allgemeinen das
Internet und den E-Mail-Verkehr. Obwohl Artikel 8 und andere einschlagige EU-Rechtsvorschriften einheitlich
auszulegen sind, kann sich diese Auslegung — insbesondere vor dem Hintergrund neuer rechtlicher Entwicklungen —
auch weiterentwickeln.

()] Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 uber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste fur elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73). Am 3. Juni 2021 veréffentlichte die Européische Kommission
ihren Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 910/2014 im Hinblick auf die Schaffung eines Rahmens fiir eine europdische digitale Identitat (COM(2021) 281
final).
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e) die Verwendung einer elektronischen Signatur.

Grundsatzlich umfassen die Verfahren und Formalitdten, die Dienstleistungserbringer
elektronisch abwickeln kdnnen muissen, alle Verfahren und Formalitdten fur die Aufnahme
einer Dienstleistungstatigkeit und die Austibung dieser Dienstleistungstatigkeit. Das gesamte
Verwaltungsverfahren muss auf elektronischem Wege erfolgen, vom Erstantrag/der
Einreichung der Dokumente durch den Dienstleistungserbringer bis gegebenenfalls zur
endgultigen Antwort der zustdndigen Behorde. Allerdings sind in Artikel 8 Absatz 2 drei
Ausnahmen von dieser Verpflichtung, elektronische Mittel vorzusehen, festgelegt, die
folgende Situationen betreffen: i) die Kontrolle des Ortes der Dienstleistungserbringung, ii) die
Uberprifung der vom Dienstleistungserbringer verwendeten Ausriistungsgegenstande und iii)
die physische Untersuchung der Eignung oder personlichen Zuverlassigkeit des
Dienstleistungserbringers oder seiner Mitarbeiter.

Auf der Grundlage von Artikel 8 sollten elektronische Verfahren sowohl fir Transaktionen tber
den einheitlichen Ansprechpartner®*! als auch fiir direkte Transaktionen mit den zustandigen
Behdrden verflgbar sein. In der Praxis bedeutet dies erstens, dass elektronische Verfahren
fur alle Verwaltungsverfahren zur Verfligung zu stellen sind, die Dienstleistungserbringer tiber
den einheitlichen Ansprechpartner abwickeln kénnen missen, unabh&ngig davon, ob dies auf
der Website des einheitlichen Ansprechpartners oder durch direkte Verlinkung auf die
malf3gebliche Unterseite der Website einer zustandigen Behdrde (d. h. nicht auf deren
Startseite) erfolgt. Zweitens muissen sich Dienstleistungserbringer dafir entscheiden konnen,
mit einer zustandigen Behotrde direkt zu kommunizieren, beispielsweise wenn nur eine
zustandige Behorde beteiligt ist und daher der direkte Kontakt mit ihr einfacher sein kénnte.
Natirlich schliel3t die Einrichtung elektronischer Verfahren fir die Abwicklung aller
erforderlichen Verfahren und Formalitaten nicht aus, dass Mitgliedstaaten andere Mittel zur
Abwicklung von Verfahren und Formalitaten beibehalten oder einflihren.*3? Vielmehr sollten
nach Madoglichkeit verschiedene Mittel zur Abwicklung von Verwaltungsverfahren
und -formalitaten nebeneinander bestehen.

Die Einrichtung und Arbeitsweise von einheitlichen Ansprechpartnern sollten als Aspekte
einer qualitdts- und nutzerorientierten Herangehensweise an digitale 6ffentliche
Dienstleistungen fiir Unternehmen und die Offentlichkeit betrachtet werden. Dabei sollten sich
die Mitgliedstaaten im Einklang mit den Planen und Strategien fiir elektronische
Behordendienste'®® darum bemihen, nicht nur fur die unter die Dienstleistungsrichtlinie
fallenden Dienstleistungen, sondern auch fur andere Dienstleistungen Uber
Einrichtungsverfahren zu entscheiden, wenn die Vorteile der nach MalRgabe der
Dienstleistungsrichtlinie eingerichteten elektronischen Verfahren auch umfassender in
anderen Beziehungen zwischen Unternehmen und der offentlichen Verwaltung genutzt
werden kénnten.

In der Charta fir einheitliche Ansprechpartner von 2013 wird von einheitlichen
Ansprechpartnern der zweiten Generation gesprochen, zu deren wesentlichen Merkmalen die
Mdglichkeit gehort, elektronische Verfahren einzurichten, die selbst zwar vollstéandig
auRBerhalb des Anwendungsbereichs der Dienstleistungsrichtlinie liegen, aber fir die
Erbringung von Dienstleistungen im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie (z. B.
Unternehmensregistrierung, Registrierung bei einer Sozialversicherungseinrichtung oder
Zahlung von Steuern) erforderlich sind.

Die in Artikel 6 der Verordnung uiber das einheitliche digitale Zugangstor enthaltene Definition
eines vollstdndig online abzuwickelnden Verfahrens baut auf Artikel 8 der
Dienstleistungsrichtlinie und der Charta flr einheitliche Ansprechpartner auf. Ab dem

181 Siehe Erwagungsgrund 6.
132 Sjehe Erwagungsgrund 52.

133 Sjehe FulRnote 117.
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12. Dezember 2023 gilt die genannte Verordnung auch fiur die im Rahmen der
Dienstleistungsrichtlinie geregelten Verfahren. Das bedeutet, dass fur Nutzer ab diesem
Zeitpunkt elektronisch und aus der Ferne die Mdglichkeit bestehen muss, i) identifiziert zu
werden, ii) Informationen und Nachweise zu Ubermitteln, iii) Antrdge zu unterzeichnen und iv)
Antrage endgiltig einzureichen. Das dafir bereitzustellende Mittel muss ein Dienstkanal sein,
der es den Nutzern ermdéglicht, die mit dem Verfahren verbundenen Anforderungen auf
benutzerfreundliche und strukturierte Weise zu erfilllen. Dartiber hinaus muss den Nutzern,
die einen Antrag gestellt haben, eine automatische Empfangsbestatigung zugesandt werden,
es sei denn, die Entscheidung der zustandigen Behorden ergeht unmittelbar. Die
Entscheidung sollte in der Regel elektronisch Ubermittelt werden.

4.5.2 Umsetzung elektronischer Verfahren

Interoperabilitdt ist eines der zentralen Themen, die angegangen werden missen, um
funktionsfahige elektronische Verfahren in der EU einzurichten.’®* In den einzelnen
Mitgliedstaaten bestehen unterschiedliche Anforderungen und unterschiedliche rechtliche,
organisatorische, semantische und technische Regelungen fur die vorhandenen oder
geplanten elektronischen Verfahren. Aus diesem Grund kdénnen verschiedene Aspekte —
unabhangig davon, ob sie die politische, rechtliche oder technische Ebene (im
Zusammenhang mit der Identifizierung, der Authentifizierung, dem elektronischen
Austausch/der elektronischen Erkennung von Dokumenten usw.) betreffen — ein gewisses
Mal an Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten erfordern. Das Ziel
grenziberschreitender interoperabler elektronischer Behdrdendienste steht daher im
Einklang mit dem Konzept der Verwaltungsvereinfachung und der Erleichterung
grenzuberschreitender Dienstleistungen.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Mitgliedstaaten ihre E-Government-Lésungen
harmonisieren sollen oder nur ein Modell verwenden dirfen. Die Mitgliedstaaten kénnen ihre
E-Government-Modelle frei wéahlen, solange elektronische Verfahren sowohl im Inland als
auch fir Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten verfligbar sind. Grundsatzlich
sollten Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit haben, ihre
nationalen elektronischen ldentifizierungsmittel (z. B. ihre nationale elD-Karte usw.) fiir den
Verkehr mit Behdrden in anderen Mitgliedstaaten zu nutzen. Die in einem Mitgliedstaat
vorgeschriebenen oder akzeptierten Mittel zur Identifizierung oder Authentifizierung durfen fir
einen Dienstleistungserbringer aus einem anderen Mitgliedstaat kein Hindernis fiir den
Zugang zu einem Online-Verfahren darstellen.

Die Kommission wird sich aktiv daran beteiligen und die Mitgliedstaaten dabei untersttitzen,
elektronische Verfahren einzufiihren, die die Interoperabilitat erleichtern.

- Online-Verfahren

Nach Artikel 6 der Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor missen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Nutzer vollstdndigen Online-Zugang zu den in
Anhang Il der genannten Verordnung aufgefithrten Verfahren haben und diese vollsténdig
online abwickeln konnen. Zwei dieser Verfahren beziehen sich auf die Austbung einer
Geschéftstatigkeit: die Meldung der Geschéftstatigkeit und die Zulassung zur Ausiibung einer
Geschéftstatigkeit. Die Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor enthélt keine
spezifische Definition des Begriffs ,Geschaftstatigkeit. Er sollte in gleicher Bedeutung
verstanden werden wie der Begriff der ,Wirtschaftstatigkeit®, der in der Rechtsprechung

(o] Siehe https://joinup.ec.europa.eu/collection/nifo-national-interoperability-framework-observatory/european-
interoperability-framework-detail.
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definiert wurde als ,jede Tatigkeit, die darin besteht, Giter oder Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anzubieten“'*,

Im AEUV (Artikel 57) werden ,Dienstleistungen® definiert als ,Leistungen, die in der Regel
gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie nicht den Vorschriften tiber den freien Waren- und
Kapitalverkehr und Uber die Freizigigkeit der Personen unterliegen. Dies schlief3t
gewerbliche Tatigkeiten, kaufmannische Tatigkeiten, handwerkliche Tatigkeiten, und
freiberufliche Tatigkeiten ein. Nach der Rechtsprechung, der der Gesetzgeber in Artikel 4
Nummer 1 der Dienstleistungsrichtlinie gefolgt ist, umfasst der Begriff der wirtschaftlichen
Tatigkeiten Dienstleistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden.'*® Das
Wesensmerkmal des Entgelts besteht darin, dass es eine wirtschaftliche Gegenleistung fur
die betreffende Dienstleistung darstellt.¥’

Alle Verfahren, die im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie liegen, fallen daher
auch unter die Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor, und deren
Bestimmungen ergénzen die einschlagigen Anforderungen der Dienstleistungsrichtlinie. Die
Verfahren nach MalRgabe der Dienstleistungsrichtlinie missen somit den folgenden
Bestimmungen der Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor entsprechen:

a) Artikel 10, in dem die Anforderungen an die Qualitat der Informationen tber Verfahren
festgelegt sind (einschlieBBlich der Verpflichtung, die Informationen in einer
Amtssprache der EU bereitzustellen, die von der groBtmoglichen Anzahl
grenziiberschreitender Nutzer weitgehend verstanden wird),

b) Artikel 6, in dem die wesentlichen Merkmale festgelegt sind, die ein Verfahren
aufweisen sollte, damit es als vollstandig online abzuwickeln gilt,

c) Artikel 13, in dem die wesentlichen Anforderungen festgelegt sind, die erfullt sein
mussen, damit grenzuberschreitende Nutzer Zugang zu einem nationalen Online-
Verfahren erhalten,

d) den Artikeln 24 und 25, die sich auf die Erhebung von Statistiken und die Einholung
von Rickmeldungen der Nutzer beziehen, beides notwendige Elemente fir die
Uberwachung der iiber das Zugangstor bereitgestellten Dienste.

Zuganglichkeit der nationalen Verfahren fur grenziiberschreitende Nutzer

In Artikel 13 der Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor werden die
Mitgliedstaaten unter Verweis auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung verpflichtet, daftr
zu sorgen, dass, wenn ein Verfahren fiir nationale Nutzer online zuganglich ist und von diesen
online abgewickelt werden kann, dies auch fir grenziiberschreitende Nutzer méglich sein
muss. Dieser Artikel enthalt eine nicht erschdpfende Liste von Anforderungen, mit deren
Erflllung sichergestellt wird, dass grenziberschreitende Nutzer diskriminierungsfreien
Zugang zu den Verfahren haben, die nationalen Nutzern zur Verfigung stehen.

Diese Verpflichtung bezieht sich nicht nur auf die Verfahren, die nach Artikel 6 der Verordnung
Uber das einheitliche digitale Zugangstor vollstandig online bereitgestellt werden mussen,
sondern auf alle Verfahren in den Bereichen, die in Anhang | der genannten Verordnung
aufgefuhrt sind.

In Erwégungsgrund 18 der Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor wird
erlautert, dass, wenn ein Nutzer in einem Mitgliedstaat Online-Zugang zu einem Verfahren
hat und dieses online abwickeln kann, auch ein grenziberschreitender Nutzer — ohne

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze u. a., C-222/04, Rn. 108.

(3%) Weitere Anmerkungen zur Definition von ,Dienstleistungen sowie zu anderen grundlegenden Konzepten der
Dienstleistungsrichtlinie enthalt Abschnitt 1 dieses Handbuchs.

(G Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2007, Schwarz und Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rechtssache Rn. 37

und 38 und die dort zitierte Rechtsprechung.
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diskriminierende Hindernisse — Online-Zugang zu dem Verfahren haben und dieses online
abwickeln kénnen sollte, und zwar entweder mithilfe derselben technischen Lésung oder einer
alternativen, technisch getrennten Lésung, die zum selben Ergebnis fihrt. Die Mitgliedstaaten
sollten diese alternativen Losungen Uberprifen, um sicherzustellen, dass sie in Bezug auf
Funktionalitat und Benutzerfreundlichkeit gleichwertig sind.

Grenziberschreitender automatisierter Austausch von Nachweisen

Die Online-Dienste zustandiger Behotrden tragen entscheidend dazu bei, die Qualitat und
Sicherheit der fiir die Offentlichkeit und Unternehmen bereitgestellten Dienste zu verbessern.
Insbesondere wird anerkannt, dass der Austausch und die Ubermittlung bestimmter Daten
zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und der Offentlichkeit in verschiedenen Situationen nicht
nur ineffizient und aufwendig sind, sondern auch Sicherheitsbedenken aufwerfen kénnen. Aus
diesem Grund arbeiten die offentlichen Verwaltungen in den Mitgliedstaaten zunehmend
daran, die Weiterverwendung von Daten zu fordern, indem sie im Umgang mit den Nutzern
den Grundsatz der einmaligen Erfassung (Once-Only-Prinzip)t® verfolgen. Mit diesem
Grundsatz soll sichergestellt werden, dass Biirger und Unternehmen dieselben Informationen
nur einmal bei einer 6ffentlichen Verwaltung einreichen mussen. Es ware dann Aufgabe der
offentlichen Verwaltungsstellen, alle erforderlichen Malinahmen zu ergreifen, um diese
Informationen intern unter Einhaltung der einschlagigen Datenschutzvorschriften
weiterzugeben.*

Mit Erwagungsgrund 44 der Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor wird dieser
Grundsatz fir grenziberschreitende Situationen eingefiihrt. In Artikel 14 der gleichen
Verordnung wird die Kommission mit der Einrichtung eines technischen Systems flir den
grenzuberschreitenden Austausch von Nachweisen betraut, wahrend die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, Unternehmen und Blrgern, die Verfahren gemall der
Dienstleistungsrichtlinie, der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen oder den Vergaberichtlinien
bzw. eines der in Anhang Il der genannten Verordnung aufgefuihrten Verfahren abwickeln
muassen, die Nutzung des Systems zu ermoglichen. In Artikel 14 Absatz 9 wird der
Kommission die Befugnis Ubertragen, einen Durchflihrungsrechtsakt zu erlassen, in dem die
technischen und operativen Spezifikationen dieses technischen Systems festgelegt werden.

5. NIEDERLASSUNGSFREIHEIT

5.1 ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Die Bestimmungen des Kapitels Il (Artikel 9 bis 15) der Dienstleistungsrichtlinie finden nur
auf Falle der Niederlassung Anwendung, nicht aber auf Falle der vorlibergehenden
grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen, die in Kapitel IV behandelt werden.

(38) In Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung Uber das einheitliche digitale Zugangstor heilt es dazu: ,Wenn die zusténdigen
Behorden in ihrem eigenen Mitgliedstaat rechtméaRig Nachweise, die fir die in Absatz 1 genannten Online-Verfahren
von Belang sind, in einem elektronischen Format ausstellen, das einen automatisierten Austausch ermdglicht, stellen
sie diese Nachweise auch den anfordernden zustdndigen Behdrden aus anderen Mitgliedstaaten in einem
elektronischen Format zur Verfiigung, das einen automatisierten Austausch ermdglicht.“ Das heif3t also, dass die
Nutzer diese Dokumente nicht selbst vorlegen mussen, sondern dass die zusténdigen Behdrden sie uber ein
technisches System austauschen.

(*9) Siehe auch Erwagungsgrund 44 der Verordnung tiber das einheitliche digitale Zugangstor: ,Die grenziiberschreitende
Anwendung des Grundsatzes der einmaligen Erfassung sollte dazu fiihren, dass Burger und Unternehmen Behdrden
dieselben Daten nicht mehr als einmal vorlegen mussen und dass diese Daten auf Wunsch des Nutzers auch fir die
Zwecke der grenzuberschreitenden Abwicklung von Online-Verfahren, an denen grenziiberschreitende Nutzer beteiligt
sind, verwendet werden kénnen.*
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Die Bestimmungen des Kapitels Il gelten fur samtliche Félle, in denen ein Unternehmen
beabsichtigt, sich in einem Mitgliedstaat niederzulassen, unabhéngig davon, ob ein
Dienstleistungserbringer ein neues Unternehmen grinden will oder ob ein bestehendes
Unternehmen eine neue Niederlassung, beispielsweise eine Tochterfirma oder Zweigstelle,
eroffnen mochte. Dies schliet sowohl die Situation ein, in der sich ein
Dienstleistungserbringer in einem anderen Mitgliedstaat niederlassen mdochte, als auch die
Situation, in der sich ein Dienstleistungserbringer in seinem eigenen Mitgliedstaat
niederlassen mdchte.

Die Bestimmungen des Kapitels Ill finden auf alle Anforderungen im Hinblick auf die
Niederlassung eines Dienstleistungserbringers Anwendung, unabhangig davon, ob diese auf
nationaler, regionaler oder lokaler Ebene auferlegt werden. Uberdies finden sie Anwendung
auf Regeln, die von Berufsverbanden und anderen Berufsvereinigungen oder -organisationen
im Sinne des Artikels 4 Absatz 7 erlassen werden, womit sie ihre Rechtsautonomie dahin
gehend austiben, die Aufnahme einer Dienstleistungstétigkeit oder deren Austibung kollektiv
zu regeln.4°

Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung durchgehend bestétigt, dass die Bestimmungen des
Kapitels Il fur rein innerstaatliche Sachverhalte gelten, d. h. fir Sachverhalte, bei denen alle
relevanten Elemente auf einen einzigen Mitgliedstaat beschrankt sind.4!

5.2 GENEHMIGUNGSREGELUNGEN UND -VERFAHREN

Genehmigungsregelungen gehéren zu den  haufigsten  Formalititen, denen
Dienstleistungserbringer in den Mitgliedstaaten unterliegen, und stellen eine Beschrankung
der Niederlassungsfreiheit dar.

Die Artikel 9 bis 13 der Dienstleistungsrichtlinie finden auf alle Genehmigungsregelungen im
Zusammenhang mit der Aufnahme oder der Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit
Anwendung. Allerdings gelten diese Artikel nach Artikel 9 Absatz 3 nicht flr diejenigen
Aspekte der Genehmigungsregelungen, die direkt oder indirekt durch andere EU-Rechtsakte
geregelt sind.1*?

Wenn also eine Genehmigungsregelung oder bestimmte Elemente einer
Genehmigungsregelung im EU-Recht vorgeschrieben ist bzw. sind, finden die
entsprechenden Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie keine Anwendung. Eine indirekte
Regelung durch einen EU-Rechtsakt liegt vor, wenn in diesem Rechtsakt selbst zwar keine
Genehmigungsregelung vorgesehen ist, den Mitgliedstaaten aber ausdriicklich gestattet wird,
eine Genehmigungsregelung vorzuschreiben. EU-Rechtsakte, in denen dies nicht
ausdrucklich formuliert ist, kdnnen nicht so ausgelegt werden, dass sie solche Regelungen
indirekt regeln.1#

Fur diejenigen Aspekte der Genehmigungsregelungen, die nicht durch andere EU-Rechtsakte
geregelt sind, gelten die einschlagigen Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie. Durch die
Abfallrichtlinie’* beispielsweise werden die Mitgliedstaaten ausdriicklich verpflichtet,

(@) Siehe die Definition des Begriffs ,Anforderung” in Artikel 4 Nummer 7 und die Definition des Begriffs ,zustandige
Behorde® in Artikel 4 Nummer 9. Zur diesbeziiglichen Rechtsprechung des EuGH siehe z. B. das Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Dezember 1995, Bosman, Rechtssache C-415/93, und die dort zitierte Rechtsprechung (Rn. 83).
Siehe auch Abschnitt 1.2.1 dieses Handbuchs.

(Y Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, Rechtssache C-360/15, Rn. 110; Urteil des Gerichtshofs vom
4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 58; Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2018,
Kirschstein, Rechtssache C-393/17, Rn. 24.

(*?) So gelten beispielsweise bei reglementierten Berufen die Artikel 9 bis 13 nicht fur diejenigen Aspekte der
Genehmigungen, die in der Richtlinie 2005/36/EG geregelt sind.

() In jedem Fall mussen diese Bestimmungen mit den durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten im Einklang stehen.

(244 Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 uber Abfélle und zur

Aufhebung bestimmter Richtlinien (ABI. L 312 vom 22.11.2008, S. 3).
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bestimmte Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Abfallbehandlung
Genehmigungsregelungen zu unterwerfen, weshalb diese Regelungen nicht nach Artikel 9
der Dienstleistungsrichtlinie zu beurteilen sind. Da in der Abfallrichtlinie jedoch keine
Einzelheiten festgelegt sind (z. B. tber die Bedingungen fur die Erteilung der Genehmigung,
ihre Geltungsdauer oder das anzuwendende Verfahren), sind die Artikel 10 bis 13 der
Dienstleistungsrichtlinie fur die entsprechenden Aspekte der von den Mitgliedstaaten
angenommenen Regelungen anwendbar. Die Mitgliedstaaten missen also sicherstellen,
dass die Genehmigungsregelungen, zu deren Einfihrung sie gemaR der Abfallrichtlinie
verpflichtet sind, den in diesen Artikeln der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehenen
Vorschriften entsprechen.

5.2.1 Definition von Genehmigungsregelungen

Der Begriff ,Genehmigungsregelung® wird in der Dienstleistungsrichtlinie definiert und umfasst
jedes Verfahren, das einen Dienstleistungserbringer oder -empfanger verpflichtet, bei einer
zustandigen Behorde eine formliche Entscheidung oder stillschweigende Entscheidung tber
die Aufnahme oder Austibung einer Dienstleistungstatigkeit zu erwirken.4®

Als wichtigste Frage ist zu klaren, ob die betreffende Rechtsvorschrift vorschreibt, dass eine
zustandige Behorde eine (ausdriickliche oder stillschweigende) Entscheidung treffen muss,
bevor der Dienstleistungserbringer seine Tatigkeit rechtmafig ausiben kann. Neben den
klassischen Antragsverfahren schliel3t der Begriff der Genehmigungsregelung beispielsweise
Verfahren ein, bei denen ein Dienstleistungserbringer gegeniber einer zustéandigen Behorde
eine Erklarung abgeben muss und die Téatigkeit erst nach Ablauf einer bestimmten Frist
ausuiben kann, wenn die zustandige Behotrde nicht reagiert hat. Er umfasst auch Falle, in
denen der Dienstleistungserbringer Erklarungen abgeben muss, deren Empfang von der
zustandigen Behorde bestétigt werden muss, sofern diese Empfangsbestéatigung fur die
Aufnahme der betreffenden Téatigkeit oder fur deren RechtméaRigkeit erforderlich ist.

5.2.2 Begrindung von Genehmigungsregelungen

Sowohl das Bestehen als auch der Inhalt der von den Mitgliedstaaten eingefiihrten
Genehmigungsregelungen miuissen den Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie
entsprechen. Diese beiden Aspekte der Begriindung einer Regelung sind in Artikel 9 Absatz 1
und Artikel 10 Absatz 2 geregelt, die nach der Rechtsprechung des EuGH unmittelbare
Wirkung haben.?*® Nach Ansicht des EuGH muss ein Mitgliedstaat zur Begriindung des
Bestehens und des Inhalts einer Genehmigungsregelung zwei getrennte und nacheinander
erfolgende Prifungen durchfiihren.*4

5.2.2.1 Begrundung des Prinzips einer Genehmigungsregelung

Nach Artikel 9 der Dienstleistungsrichtlinie dirfen die Mitgliedstaaten die Aufnahme oder
Auslibung einer Dienstleistungstétigkeit nur dann einer Genehmigungsregelung unterwerfen,
wenn die folgenden drei Voraussetzungen erfllt sind: i) die Genehmigungsregelung ist nicht
diskriminierend, ii) sie ist durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt und
iii) sie ist verhaltnismalig, was vor allem bedeutet, dass die Notwendigkeit einer

(*9) Siehe die Definition des Begriffs ,Genehmigungsregelung” in Artikel 4 Nummer 6 und im Urteil des Gerichtshofs vom
22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssachen C-724/18 und C-727/18, Rn. 49.

(@] Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssachen C-724/18 und C-727/18,
Rn. 58.

(G Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssachen C-724/18 und C-727/18,
Rn. 57 und 58.
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Genehmigung geeignet ist, die Erreichung des angestrebten Ziels sicherzustellen!*®, welches
zudem nicht durch ein milderes Mittel erreicht werden kann4°,

Zu diesem Zweck mussen die Mitgliedstaaten zunéchst prifen, ob die Regelung nicht
diskriminierend ist, d. h. ob sie nicht direkt oder indirekt eine unterschiedliche Behandlung von
inlandischen Dienstleistungserbringern und Dienstleistungserbringern aus anderen
Mitgliedstaaten vorsieht. Zweitens muss der Mitgliedstaat prifen, ob mit der
Genehmigungsregelung ein Ziel des Allgemeininteresses verfolgt wird (einer der sogenannten
zwingenden Grunde des Allgemeininteresses). Schlief3lich muss der Mitgliedstaat prufen, ob
die Genehmigungsregelung tatsachlich geeignet ist, die Erreichung dieses Ziels
sicherzustellen, und ob das verfolgte Ziel nicht durch andere, mildere Mittel erreicht werden
kann.

Die Mitgliedstaaten sollten bedenken, dass die Anwendung von Genehmigungsregelungen in
vielen Fallen nicht gerechtfertigt ist und weniger einschneidende Mittel gleichermal3en
wirksam sein kénnten. Zu diesen weniger einschneidenden Mitteln gehért die Uberwachung
der Tatigkeiten des Dienstleistungserbringers durch die zustandigen Behdrden oder die
Anforderung, dass der Dienstleistungserbringer einfache Erklarungen (die keine
Genehmigungsregelung darstellen) abgeben muss. In solchen Fallen wére es nicht
verhaltnismafig, eine vorherige Genehmigung zu verlangen. Der EuGH hat jedoch anerkannt,
dass eine Genehmigung in einigen Fallen gerechtfertigt ist, wenn beispielsweise
nachgewiesen werden kann, dass eine nachtragliche Kontrolle zu spat erfolgen wirde, um
wirksam zu sein.*® In solchen Fallen missen die Mitgliedstaaten bei der Begriindung ihrer
Genehmigungsregelungen nachweisen, dass eine nachtragliche Kontrolle zu spét stattfinden
wirde, um wirksam zu sein. So hat der EuGH beispielsweise geurteilt, dass fur die
Kurzzeitvermietung maoblierter Wohnungen eine vorherige Genehmigung gerechtfertigt und
verhaltnismalig ist, um das Ziel erreichen zu kénnen, ein ausreichendes Angebot an
erschwinglichen, langerfristig zu mietenden Wohnungen sicherzustellen.’®! In diesem Fall
wurde festgestellt, dass eine nachtragliche Kontrolle zu spat erfolgen wirde, um wirksam zu
sein. Ebenso entschied der EuGH, dass eine vorherige Genehmigung privater
Bildungseinrichtungen, die Masterabschliisse ausstellen, dahin gehend gerechtfertigt und
verhaltnismafig ist, die Ziele eines hohen Standards der Hochschulbildung und des Schutzes
der Empfénger der von einer Hochschuleinrichtung angebotenen Dienstleistungen zu
erreichen.’® In diesem Fall wurde eine nachtragliche Kontrolle als nicht angemessen
angesehen, da ein Diplom den Zugang zu bestimmten Berufen ermoglicht und von einem
Arbeitgeber bei der Einstellung einer Person, die dieses Diplom besitzt, berticksichtigt werden
kann. Die vorherige Genehmigung verhindert, dass Unsicherheiten hinsichtlich des Werts des
Diploms bestehen und hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Einrichtung Grade verleihen
darf, auf deren Gilltigkeit sich die Dienstleistungsempfanger anschlieBend berufen kénnen.

5.2.2.2 Bewertung der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Genehmigung

Artikel 10 enthalt besondere Verpflichtungen im Hinblick auf die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Genehmigung. Mit diesen Kriterien, die aus der Rechtsprechung des EuGH

(%) Siehe z. B. Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2018/958 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni
2018 uUber eine Verhaltnismaligkeitsprufung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen, PE/19/2018/REV/1 (ABI.
L 173 vom 9.7.2018, S. 25) sowie das Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
u. a., verbundene Rechtssachen C-171/07 und C-172/07, Rn. 25 und 42.

(*9) Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssachen C-724/18 und C-727/18,
Rn. 63.

(150 Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2018, Kirschstein, Rechtssache C-393/17, Rn. 74; Urteil des Gerichtshofs vom
22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssachen C-724/18 und C-727/18, Rn. 75.

(*Y) Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssacheb C-724/18 und C-727/18,
Rn. 75.

(*?) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2018, Kirschstein, Rechtssache C-393/17, Rn. 76 und 78.
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abgeleitet sind, i) wird sichergestellt, dass die bestehenden Genehmigungsregelungen so
gestaltet sind, dass die von den Dienstleistungserbringern zu erfillenden Voraussetzungen
auf ein Minimum beschrankt werden, und ii) dass diese Voraussetzungen vorhersehbarer
werden und fir Transparenz gesorgt ist. Diese Kriterien betreffen beispielsweise
Voraussetzungen der folgenden Art: i) die Verpflichtung, anders genutzte Raume in
Wohnraum umzuwandeln, um eine Genehmigung fur die Kurzzeitvermietung von Wohnungen
zu erhalten®®3, ii) sprachliche Anforderungen an Gesellschafter und Geschaftsfiihrer von
Gesellschaften, um eine Genehmigung fir den Erwerb landwirtschaftlicher Flachen zu
erhalten®, iii) die Verpflichtung, spezifische Ubermittlungsgerate und speziell geschultes
Personal fiir die Ubermittlung der Fahrauftrage an die Fahrer vorzuhalten, um eine
Genehmigung fur Taxi-Dispatching-Dienste zu erhalten!®®. Wie in Artikel 10 Absatz 1
dargelegt, soll damit sichergestellt werden, dass die Dienstleistungserbringer sich darauf
verlassen koénnen, dass Entscheidungen nicht willktrlich getroffen werden.

Nach Artikel 10 Absatz 2 missen die Voraussetzungen fir die Erteilung von Genehmigungen
eine Reihe von Kriterien erfullen. Zunachst missen die Voraussetzungen an sich drei Kriterien
erfillen: i) sie missen nicht diskriminierend sein, ii) sie missen durch einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein und iii) sie dirfen nicht Gber das
erforderliche Mal hinausgehen. Anders ausgedriickt, muissen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Genehmigung — wie
beispielsweise Anforderungen in Bezug auf Versicherungen, den Nachweis der
Zahlungsfahigkeit oder das Personal des Dienstleistungserbringers — diese Kriterien erftillen.

Zweitens ist in Artikel 10 Absatz 2 festgelegt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung von
Genehmigungen klar und unzweideutig, objektiv, transparent und zugénglich sein und im
Voraus bekannt gemacht werden missen. Mit Klarheit ist gemeint, dass die Kriterien fir jeden
leicht verstandlich gestaltet sein missen, indem unklare Formulierungen vermieden werden.
Obijektive Kriterien sollen verhindern, dass die Behdrden willkiirliche Entscheidungen treffen.
Dies ist notwendig, um sicherzustellen, dass alle Marktteilnehmer gerecht und unparteiisch
behandelt und Antrage im Einzelfall bewertet werden. Durch Transparenz, Zugénglichkeit und
Publizitat wird sichergestellt, dass der Inhalt der Genehmigungsregelung allen potenziellen
Antragstellern zur Verfligung steht und dass die verschiedenen Schritte des Verfahrens (und
die Voraussetzungen fur deren erfolgreiche Ausfihrung) im Voraus bekannt sind.

5.2.3 Uberschneidungsfreiheit bei den Anforderungen und Kontrollen

Haufig wird der Fall vorliegen, dass in einem Mitgliedstaat niedergelassene
Dienstleistungserbringer in dem betreffenden Mitgliedstaat eine Genehmigung eingeholt und
bereits nachgewiesen haben, dass sie eine Reihe von Verpflichtungen und Voraussetzungen
erfullen. Ubereinstimmend mit der Rechtsprechung des EuGH** ist in Artikel 10 Absatz 3
festgelegt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung fir eine neue
Niederlassung nicht zu einer doppelten Anwendung von gleichwertigen oder aufgrund ihrer
Zielsetzung im Wesentlichen vergleichbaren Anforderungen und Kontrollen fiihren durfen,
denen der Dienstleistungserbringer bereits in einem anderen oder im selben Mitgliedstaat
unterworfen war. Dies bedeutet, dass die zustandige Behotrde bei der Anwendung ihrer
nationalen Anforderungen beriicksichtigen muss, dass mit den Genehmigungsregelungen im
Herkunftsland des Dienstleistungserbringers gegebenenfalls i) dieselben Ziele des
Allgemeininteresses verfolgt werden und ii) &hnliche Garantien wie mit ihren nationalen
Genehmigungsregelungen geboten werden. Daher sollte ein Dienstleistungserbringer, der in

(*%3) Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssachen C-724/18 und C-727/18,
Rn. 81.

(*4 Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juni 2020, SIA ,KOB*, Rechtssache C-206/19.

(*9) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Dezember 2020, Star Taxi App SRL, Rechtssache C-62/19, Rn. 90 bis 92.

(G Urteil des Gerichtshofs vom 22. Januar 2002, Canal Satélite, Rechtssache C-390/99, Rn. 36.
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seinem Herkunftsland gleichwertige oder im Wesentlichen vergleichbare Anforderungen
erfillt, nicht bestimmten ahnlichen Anforderungen des Aufnahmelandes unterworfen werden,
da das Allgemeininteresse bereits gewahrt ist.

Um die wirksame Einhaltung von Artikel 10 Absatz 3 sicherzustellen, sollten die
Mitgliedstaaten ihre zustandigen Behorden eindeutig dazu verpflichten, gleichwertige
Anforderungen zu berlcksichtigen, die in anderen Mitgliedstaaten bereits erfillt werden.®’
Dies konnte innerhalb der horizontalen Rahmenvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
geschehen. Alternativ konnte diese Verpflichtung auch in die nationale Gesetzgebung zu
Verwaltungsverfahren aufgenommen werden.

5.2.4 Geltungsdauer von Genehmigungen

Eine begrenzte Geltungsdauer von Genehmigungen behindert die Austibung von
Dienstleistungstatigkeiten, da sie den Dienstleistungserbringer davon abhalten kann, eine
langfristige Strategie — auch fur Investitionen — zu entwickeln. Sie bringt auch allgemein ein
Element der Unsicherheit fur die Unternehmen mit sich. Nachdem ein
Dienstleistungserbringer nachgewiesen hat, dass er die von einem Mitgliedstaat festgelegten
Anforderungen erfillt, besteht im Allgemeinen keine Notwendigkeit, die Genehmigungen
zeitlich zu begrenzen. Die in Artikel 11 formulierte Grundregel lautet daher, dass erteilte
Genehmigungen nicht befristet werden durfen.

Darlber hinaus sieht Artikel 11 drei Ausnahmen von dieser allgemeinen Regel vor.

Die erste Ausnahme betrifft Genehmigungen, die automatisch verlangert werden oder
lediglich von der fortbestehenden Erfillung der Anforderungen abhangen (Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe a). Der befristete Charakter von Genehmigungen ist hier dadurch gerechtfertigt,
dass bestimmte Dienstleistungserbringer ihre berufliche Qualifikation auf dem neuesten Stand
halten mussen und zu diesem Zweck bestimmte Schulungen absolvieren missen und
regelmafigen Kontrollen und Evaluierungen unterzogen werden.

Die zweite Ausnahme betrifft Genehmigungen, bei denen eine Befristung durch einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe c). Im Hinblick auf die Frage, ob Genehmigungen eine Befristung erfordern, und
unter Berlicksichtigung des Umstands, dass ein Ziel des Allgemeininteresses geschiitzt
werden muss, sollten die Mitgliedstaaten zunachst sorgféltig prufen, ob die stdndige Kontrolle
des Dienstleistungserbringers in Verbindung mit der Méoglichkeit, Genehmigungen zu
widerrufen, nicht ausreicht, um das verfolgte Ziel zu erreichen.

Die dritte Ausnahme gilt fir Falle, in denen die Zahl der verfiigbaren Genehmigungen durch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses begrenzt ist (Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b).
In diesem Fall durfen die Genehmigungen nur befristet erteilt werden.%8

In jedem Fall sind die Mitgliedstaaten in Fallen, in denen die Zahl der Genehmigungen
aufgrund der Knappheit der natirlichen Ressourcen oder der technischen Kapazitaten
beschréankt ist, auf der Grundlage des Artikels 12 verpflichtet, Genehmigungen nur befristet
zu erteilen.*™®

*9 In Artikel 10 Absatz 3 ist festgelegt, dass der Dienstleistungserbringer und die im Kapitel Uber die
Verwaltungszusammenarbeit genannten Verbindungsstellen, einschlieBlich der Verbindungsstellen des Mitgliedstaats
der (Erst-)Niederlassung, die zustandige Behorde dabei unterstitzen mussen, festzustellen, welche Anforderungen
den im Hoheitsgebiet dieser Behorde geltenden Anforderungen gleichwertig oder im Wesentlichen mit ihnen
vergleichbar sind. In einigen Féallen werden die zustédndigen Behorden die Gleichwertigkeit leichter feststellen kdnnen,
indem sie auf das durch die Richtlinie geschaffene System der Verwaltungszusammenarbeit zurtickgreifen und direkt
mit ihren Amtskollegen in anderen Mitgliedstaaten Kontakt aufnehmen.

(*%8) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2015, Trijber, verbundene Rechtssachen C-340/14 und C-341/14, Rn. 62.

(*9) Siehe Abschnitt 5.2.6 dieses Handbuchs.
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Falle, in denen die Zahl der verfligbaren Genehmigungen begrenzt ist, sind mit Situationen
vergleichbar, die aus dem o&ffentlichen Beschaffungswesen bekannt sind, wie z. B. die
Vergabe Offentlicher Konzessionen nach MalRRgabe der Richtlinie 2014/23/EU
(,Konzessionsrichtlinie“)'®°. Nach Artikel 18 der genannten Richtlinie muss die Laufzeit der
Konzessionen beschrankt sein und auf der Grundlage der geforderten Bau- oder
Dienstleistungen festgelegt werden. Die Hdchstlaufzeit von Konzessionsvertragen mit einer
Laufzeit von tber funf Jahren darf nicht langer sein als der Zeitraum, innerhalb dessen der
Konzessionsnehmer nach vernunftigem Ermessen die Investitionsaufwendungen fir den
Betrieb des Bauwerks oder die Erbringung der Dienstleistungen zuzlglich einer Rendite auf
das investierte Kapital wieder erwirtschaften kann. Auf dieses Konzept kdnnte auch bei der
Befristung von Genehmigungen nach den Artikeln 11 und 12 der Dienstleistungsrichtlinie in
Fallen zurtickgegriffen werden, in denen die Zahl der verfigbaren Genehmigungen begrenzt
ist.

5.2.5 Territorialer Geltungsbereich

Bei Genehmigungen, die nicht fir das gesamte Gebiet eines Mitgliedstaats, sondern nur fir
einen bestimmten Teil erteilt werden, besteht die Wahrscheinlichkeit, dass sie die Ausibung
von Dienstleistungstatigkeiten behindern und eine zusétzliche Belastung fir die
Dienstleistungserbringer darstellen. In den meisten Fallen ist es nicht erforderlich, den
territorialen  Geltungsbereich der Genehmigung zu beschranken, wenn dem
Dienstleistungserbringer eine Genehmigung erteilt wurde und er daher berechtigt ist, seine
Dienstleistungstatigkeit in dem Mitgliedstaat auszuuben. Aus diesem Grund ist in Artikel 10
Absatz 4 festgelegt, dass eine Genehmigung es dem Dienstleistungserbringer im gesamten
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats erméglichen muss, die Dienstleistungstéatigkeit
aufzunehmen oder auszuiben— beispielsweise durch die Einrichtung von
Zweigniederlassungen oder Geschaftsstellen.

Die Mitgliedstaaten dtirfen jedoch den territorialen Geltungsbereich in Fallen beschranken, in
denen die Anforderung einer Einzelgenehmigung fir jede Niederlassung (oder eine
Begrenzung der Genehmigung auf einen bestimmten Teil des Hoheitsgebiets) frei von
Diskriminierung ist, durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt
und verhaltnismaRig ist. Einzelgenehmigungen fiir jede Niederlassung sind in der Regel dann
gerechtfertigt, wenn die Genehmigung mit einer physischen Infrastruktur (z. B. einem
Ladengeschéft) verbunden ist, da eine individuelle Beurteilung jeder entsprechenden
Einrichtung erforderlich sein kann.

Wenn in einem Mitgliedstaat die Erteilung einer Genehmigung fir eine bestimmte Téatigkeit in
die Zustandigkeit der regionalen oder lokalen Behdrden féllt, schreibt die Richtlinie den
Mitgliedstaaten nicht vor, dies zu andern. Allerdings ist die Tatsache, dass die Befugnis zur
Erteilung von Genehmigungen bei lokalen oder regionalen Behorden liegt, fur sich genommen
kein stichhaltiger Grund fir die territoriale Beschrankung der Giltigkeit der Genehmigungen.

Vielmehr verhalt es sich so, dass, sobald die zusténdige regionale oder lokale Behdorde (z. B.
die des Niederlassungsortes des Dienstleistungserbringers) eine Genehmigung erteilt hat,
diese grundsétzlich auch von allen anderen Behdrden des Mitgliedstaats anerkannt werden
muss. Folglich sollte ein zugelassener Dienstleistungserbringer — vorbehaltlich begriindeter
Ausnahmen — nicht verpflichtet sein, weitere Genehmigungen von anderen Behdrden
einzuholen, wenn er seine Tatigkeit im gesamten Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats
ausuiben moéchte. So darf beispielsweise ein Anbieter von Inkassodienstleistungen, der von
einer zustandigen lokalen Behdrde eine Genehmigung fur die Ausibung seiner Téatigkeit

(269 Siehe Abschnitt 3.8 dieses Handbuchs.
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erhalten hat, grundséatzlich nicht &ahnlichen Genehmigungsregelungen anderer lokaler
Behorden desselben Mitgliedstaats unterworfen sein.6!

5.2.6 Begrenzung der Zahl der Genehmigungen

Eine Begrenzung der Zahl der verfigbaren Genehmigungen ist nur zuléassig, wenn sie i) durch
die Knappheit der verfligbaren natlrlichen Ressourcen oder technischen Kapazitaten oder ii)
durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist.

Eine Knappheit der verfigbaren naturlichen Ressourcen kann zum Beispiel bei
Uferstandorten am Meer und an Seen (Stranden) auftreten, die fur eine wirtschaftliche
Nutzung zur Verfligung stehen.

Ist die Zahl der verfligbaren Genehmigungen aufgrund der Knappheit der natirlichen
Ressourcen oder der technischen Kapazitaten begrenzt, muss nach Artikel 12 ein besonderes
Auswahlverfahren durchgefiihrt werden, mit dem Unparteilichkeit und Transparenz sowie die
Bedingungen fur freien Wettbewerb sichergestellt werden.'%? Die Unparteilichkeit erfordert
ausdricklich eine Beurteilung jedes Antrags im Einzelfall und untersagt es den zustandigen
Behdrden, einem der Antrage — sei es auch nur de facto — einen Vorteil zu gewahren. So
mussen die Mitgliedstaaten beispielsweise sicherstellen, dass geeignete Vorschriften zur
Vermeidung von Interessenkonflikten bestehen. Die Anforderung der Transparenz bezieht
sich vor allem auf die Verpflichtung, das Auswahlverfahren angemessen bekannt zu machen.
Inshesondere missen die Verwaltungsbehorden alle einschlagigen Informationen Uber das
Verfahren verdffentlichen, einschlie3lich i) des Gegenstands der Genehmigungsregelung, ii)
der Grunde, aus denen die Zahl der Genehmigungen begrenzt ist, iii) allen etwaigen Fristen
und iv) der Kriterien, nach denen die erfolgreichen Bewerber ausgewahlt werden.

Weiterhin besagt Artikel 12, dass diese Genehmigungen nur befristet erteilt und nicht
automatisch verlangert werden durfen. Nach dem Wortlaut der Bestimmung muss der
Zeitraum, fur den die Genehmigungen erteilt werden, angemessen sein, d. h. er sollte so
bemessen sein, dass sich die Investitionskosten des Dienstleistungserbringers amortisieren
und er eine angemessene Investitionsrendite erzielt, aber nicht Gber das dafir erforderliche
MaR hinausgehen.63

Der EuGH hat bestatigt, dass Regelungen, die eine Genehmigung fur die gewerbliche
Nutzung von Gutern am Meer und an Seen fur Geschéaftstatigkeiten im Tourismus- und
Freizeitbereich erfordern, in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen.®
Insbesondere stellte der Gerichtshof fest, dass die automatische Verlangerung bestehender
Konzessionen gegen Artikel 12 Absatze 1 und 2 der Dienstleistungsrichtlinie verstoRt.15®

5.2.7 Begrundungspflicht und Recht auf Rechtsbehelf

Nach Artikel 10 Absatz 6 sind alle Entscheidungen der zustandigen Behoérden ausfiihrlich zu
begrinden, ausgenommen Entscheidungen, durch die dem Antragsteller die Genehmigung
erteilt wird. Dies bedeutet, dass die Verwaltungsbehorden samtliche sachlichen und
rechtlichen Griinde angeben mussen, die zu der fraglichen Entscheidung der zustandigen
Behdrde gefuhrt haben. Rein tautologische oder Standardformulierungen geniigen den
Anforderungen dieser Bestimmung nicht.

(*61) Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juli 2007, Kommission/Italien, Rechtssache C-134/05, Rn. 61.

(262) Siehe Erwagungsgrund 62.

(263) Siehe Erwagungsgrund 62.

(54 Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2016, Promoimpresa, verbundene Rechtssachen C-458/14 und C-67/15.

(25%) Ebenda. Es sei darauf hingewiesen, dass Konzessionen auf EU-Ebene speziell durch die Bestimmungen der

Richtlinie 2014/23/EU uber die Konzessionsvergabe geregelt sind.
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Eng mit dieser Verpflichtung verbunden ist die ebenfalls in Artikel 10 Absatz 6 enthaltene
Bestimmung, dass alle Entscheidungen einer Uberpriifung durch ein Gericht oder einer
anderen Rechtsbehelfsinstanz zugéanglich sein missen. Eine ausfihrliche Begriindung der
Entscheidungen ist die Voraussetzung dafiir, dass eine wirksame gerichtliche Uberprifung
erfolgen kann. In diesem Zusammenhang entschied der EuGH, dass eine Disziplinarstrafe,
die zum Ausschluss eines Anwalts aus der Anwaltskammer fiihrt, einen Widerruf einer
Genehmigung darstellt und daher mit Artikel 10 Absatz 6 der Dienstleistungsrichtlinie
vereinbar sein muss.16®

5.2.8 Genehmigungsverfahren

In Artikel 13 ist festgelegt, dass die Verfahren auf objektiven und transparenten Regeln
beruhen mussen, damit eine unparteiische Behandlung der Antrage sichergestellt ist. Die
Mitgliedstaaten mussen sicherstellen, dass die Verfahren weder abschreckend noch
Ubermafiig kompliziert sind und dass sie die Erbringung der Dienstleistung nicht verzégern.
Uberdies sollten die Verfahrensregeln leicht zuganglich und leicht verstandlich sein.

Schlie3lich miussen die Verfahren fir die Antragsteller leicht zuganglich sein. Darliber hinaus
muissen etwaige dem Antragsteller entstehende Kosten vertretbar sein (d. h. sie sollten kein
wesentliches wirtschaftliches Hindernis darstellen, wobei die Art der Tatigkeit und die
Ublicherweise damit verbundenen Investitionen zu bertcksichtigen sind) und in einem
angemessenen Verhdltnis zu den Kosten der Genehmigungsverfahren stehen. Es ist zu
bedenken, dass die mit einer Genehmigungsregelung verbundenen Kosten (z. B. aus der
Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, sich zertifizieren zu lassen, sich systematischen
Kontrollen zu unterziehen oder an Weiterbildungskursen teilzunehmen, um die
Zertifizierungsbedingungen zu erfullen) ein erhebliches Hindernis fiir den Zugang zum Markt
darstellen kdnnen, insbesondere fiir kleinere Dienstleistungserbringer.

Der Empfang von Genehmigungsantragen muss so schnell wie mdglich bestatigt werden, und
die Antrdge missen so schnell wie moglich bearbeitet werden (Artikel 13 Abséatze 3 und 5).
Im Falle eines unvollstéandigen Antrags muss der Antragsteller umgehend dartiber informiert
werden, dass weitere Unterlagen oder Angaben nachzureichen sind. Sobald festgestellt
wurde, dass die Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind, muss die Genehmigung erteilt
werden (Artikel 10 Absatz 5). Wird ein Antrag wegen Nichtbeachtung der vorgeschriebenen
Verfahren oder Formalitaten abgelehnt, muss der Antragsteller so schnell wie mdglich von der
Ablehnung in Kenntnis gesetzt werden, damit die Dienstleistungserbringer rasch entscheiden
kodnnen, ob sie rechtliche Schritte einleiten.

Genehmigungsverfahren missen innerhalb eines angemessenen Zeitraums durchgefuhrt
werden. Dieser Zeitraum, innerhalb dessen die Behorden die Genehmigungsverfahren
abschlieRen missen, ist im Voraus von den Mitgliedstaaten festzulegen und bekannt zu
machen (Artikel 13 Absatz 3). Welcher Zeitraum fir eine bestimmte Art von
Genehmigungsverfahren als angemessen gelten kann, hangt von der Komplexitat des
Verfahrens und den damit verbundenen Fragen ab. Hierbei ist klar, dass die Mitgliedstaaten
fur verschiedene Arten von Genehmigungsregelungen unterschiedliche Zeitrdume festlegen
kénnen.

Nach Artikel 13 Absatz 4 missen die Mitgliedstaaten daftir sorgen, dass die Genehmigung
fur den Dienstleistungserbringer als erteilt gilt, wenn er innerhalb der festgesetzten Frist keine
Antwort auf seinen Antrag erhalten hat. Dieser von den Mitgliedstaaten einzufihrende
Mechanismus der stillschweigenden Genehmigung ist von grol3ter Bedeutung dafir, eine
Verwaltungsvereinfachung zum Nutzen der Unternehmen und der Offentlichkeit zu erreichen.
Der Mechanismus der stillschweigenden Genehmigung lasst den zustéandigen Behdrden in

(265) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Januar 2022, Minister Sprawiedliwosci, Rechtssache C-55/20.
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jedem Fall gentigend Zeit fur die Prifung des Antrags. Dies ergibt sich daraus, dass die Frist
abhangig von der fir die Prifung eines Antrags erforderlichen Zeit festzulegen ist und die Frist
erst lauft, wenn alle Unterlagen vollstandig eingereicht wurden (Artikel 13 Absatz 3). Fehlen
Unterlagen und ist der Antrag unvollstandig, so ist die zustandige Behorde nach Artikel 13
Absatz 6 verpflichtet, den Antragsteller dariber zu informieren. Aulerdem konnen die
Mitgliedstaaten es den zustandigen Behdrden erlauben, den Zeitraum — in Ausnahmeféllen
und wenn dies durch die Komplexitat der Angelegenheit gerechtfertigt ist — einmalig fur eine
begrenzte Dauer zu verlangern. Eine solche Fristverlangerung und deren Dauer mussen
ausreichend begriindet und dem Antragsteller vor Ablauf der urspriinglichen Frist mitgeteilt
werden.

Es gibt besondere Falle, in denen die Mitgliedstaaten — wenn dies aus zwingenden Grinden
des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist — beschliel3en kénnen, andere Regelungen als den
Mechanismus der stillschweigenden Genehmigung zu wéhlen.'®” Dies kann beispielsweise
bei Tatigkeiten mit potenziell dauerhafter Auswirkung auf die Umwelt der Fall sein. In jedem
Fall missen die Mitgliedstaaten, auch wenn sie sich fur solche alternativen Regelungen
entscheiden, schnelle Verfahren gewahrleisten und sicherstellen, dass die Entscheidungen
begriindet werden und einer gerichtlichen Uberpriifung zuganglich sind.

5.3 UNZULASSIGE NIEDERLASSUNGSANFORDERUNGEN

Artikel 14 enthélt eine Liste von Anforderungen, von denen die Mitgliedstaaten die Aufnahme
bzw. die Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit nicht abh&ngig machen dirfen. Derartige
Anforderungen gelten als diskriminierend oder auf andere Art und Weise besonders restriktiv
und mussen daher abgeschafft werden. In vielen Fallen hat der EuGH bereits festgestellt,
dass diese Anforderungen mit Artikel 49 AEUV unvereinbar sind, und viele der nachstehend
angefuhrten Beispiele stitzen sich auf diese &lteren Urteile.

5.3.1 Verbot von direkt oder indirekt auf der Staatsangehdrigkeit
beruhenden Anforderungen

Artikel 14 Absatz 1 untersagt alle diskriminierenden Anforderungen, die direkt oder indirekt
auf der Staatsangehorigkeit oder, im Falle von Unternehmen, auf deren satzungsmafigem
Sitz beruhen.

Der Fall der direkten Diskriminierung betrifft Anforderungen, die auf der Staatsangehdrigkeit
oder, im Falle von Unternehmen, auf deren satzungsmafigem Sitz beruhen. Der Fall der
indirekten Diskriminierung betrifft Anforderungen, die auf anderen Kriterien als der
Staatsangehdrigkeit beruhen, z. B. dem Wohnsitz oder, im Falle von Unternehmen, dem Ort
ihrer ~ Hauptniederlassung.’®  Die indirekte  Diskriminierung  schlieBt  auch
Ungleichbehandlungen aufgrund anderer Kriterien ein, die in der Praxis ausschlief3lich oder
zum grofdten Teil von Staatsangehdrigen oder Unternehmen des die Anforderungen
auferlegenden Mitgliedstaats erfillt werden. Diese Kriterien kénnen sich beispielsweise auf
Folgendes beziehen: i) den Ort, an dem die Dienstleistungstétigkeit hauptséchlich ausgeubt
wird, ii) das Recht, nach dem ein Unternehmen gegriindet worden ist, oder iii) den Umstand,
dass Unternehmen unmittelbar oder mittelbar in 6ffentlichem oder staatlichem Besitz stehen

()] Siehe Erwagungsgrund 63.

(268) Urteil des Gerichtshofs vom 27. Juni 1996, Asscher, Rechtssache C-107/94; Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 1991,
Factortame |, Rechtssache C-221/89 (Der EuGH stellte fest, dass nationale Rechtsvorschriften, die eine auf dem
Wohnort beruhende Unterscheidung treffen, sich wahrscheinlich hauptséachlich zum Nachteil der Staatsangehorigen
anderer Mitgliedstaaten auswirken, da Gebietsfremde haufiger Nichtstaatsangehorige sind), und Urteil des
Gerichtshofs vom 13. Juli 1993, Commerzbank, Rechtssache C-330/91.
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muissen.'®® In diesem Zusammenhang vertrat der EuGH die Auffassung, dass die an
Unternehmen, die Zertifizierungsdienstleistungen erbringen, gestellte Anforderung, ihren
satzungsmalBigen Sitz im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu haben, in dem diese
Zertifizierungsdienstleistungen erbracht werden'’®, unter die unzulassigen Anforderungen im
Sinne des Artikels 14 Absatz 1 fallt.

In Artikel 14 Absatz 1 wird ausdricklich auf Anforderungen Bezug genommen, die die
Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit von der Staatsangehdrigkeit oder
dem Wohnsitz i) des Dienstleistungserbringers, i) der Beschaftigten des
Dienstleistungserbringers, iii) der Gesellschafter des Dienstleistungserbringers oder iv) der
Mitglieder der Geschaftsfihrung oder Kontrollorgane des Dienstleistungserbringers abhangig
machen. So ware beispielsweise eine Vorschrift, nach der nur im Besitz von
Staatsangehdrigen stehende Unternehmen eine bestimmte Dienstleistung erbringen dirfen,
oder eine Vorschrift, nach der die Mitglieder der Geschéftsfihrung im nationalen
Hoheitsgebiet wohnhaft sein missen, nach Artikel 14 Absatz 1 unzulassig.'”* Der EuGH
entschied auch, dass Verpflichtungen, wonach Ziviltechnikerunternehmen ihren Sitz im Inland
haben missen oder mindestens ein Gesellschafter bzw. ein Vorstandsmitglied eines solchen
Unternehmens seinen beruflichen Sitz in dem betreffenden Land haben muss, nach Artikel 14
Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie unzulassig sind.'’2

Nach Artikel 14 Absatz 1 sind auch Vorschriften unzulassig, die dazu fihren, dass die
Aufnahme oder Auslibung der Dienstleistungstatigkeit far auslandische
Dienstleistungserbringer aufwendiger ist als fur inl&ndische Anbieter, indem sie
diskriminierende Anforderungen an den Zugang zu oder die Nutzung von Immobilien oder
Ausrustung stellen, die fur die Erbringung der Dienstleistung erforderlich sind.'”® 74 Der EuGH
hat ferner entschieden, dass die fur Personen, die Grundsticke in einem bestimmten
Mitgliedstaat erwerben wollen, geltende Pflicht, sich als dort wohnhaft einzutragen und/oder
die Beherrschung der Amtssprache dieses Mitgliedstaats nachzuweisen, einen Verstol3

(269) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 1989, Kommission/Italien, Rechtssache C-3/88.
(*"9) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 2015, Rina Services u. a., Rechtssache C-593/13, Rn. 25.
GB) Derartige Anforderungen sind vom EuGH bereits in vielen Féallen als unzuléssig beurteilt worden. Zu Anforderungen

hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit von Rechtsanwalten und Angehdrigen anderer reglementierter Berufe siehe das
Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juni 1974, Reyners, Rechtssache C-2/74; das Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli
1988, Kommission/Griechenland, C-38/87; und das Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mérz 2002, Kommission/Italien,
Rechtssache C-145/99. Zu Anforderungen hinsichtlich des Wohnsitzes und/oder der Staatsangehérigkeit des
Personals und der Geschaftsfuhrer/Direktoren privater Sicherheitsunternehmen siehe das Urteil des Gerichtshofs vom
29. Oktober 1998, Kommission/Spanien, Rechtssache C-114/97; und das Urteil des Gerichtshofs vom 9. Mé&rz 2000,
Kommission/Belgien, Rechtssache C-355/98. Zu Anforderungen hinsichtlich der Registrierung von Schiffen oder der
Flaggenfihrung siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mérz 1996, Kommission/Frankreich, Rechtssache C-334/94;
das Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 1991, Factortame |, Rechtssache C-221/89; und das Urteil des Gerichtshofs
vom 27. November 1997, Kommission/Griechenland, Rechtssache C-62/96.

(*?) Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli 2019, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18, Rn. 51.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 1988, Kommission/Italien, Rechtssache C-63/86, zum Zugang zu Immobilien,
in welchem der EuGH in Rn. 14 feststellt, dass die Niederlassungsfreiheit ,nicht allein die VVorschriften [betrifft], die sich
speziell auf die Ausuibung der einschlagigen Berufstatigkeiten beziehen, sondern auch diejenigen, bei denen es um
die verschiedenen, fir die Ausubung dieser Tatigkeiten niitzlichen allgemeinen Befugnisse geht. Zu den in beiden
Programmen erwéhnten Beispielen gehdren die Befugnis, Rechte sowie bewegliches oder unbewegliches Vermogen
zu erwerben, zu nutzen oder darliber zu verfugen, sowie Anleihen aufzunehmen und vor allem Zugang zu den
verschiedenen Arten von Krediten zu erhalten®.

4 Wie die Anforderung, die der EuGH in seinem Urteil vom 18. Juni 1985, Steinhauser/Stadt Biarritz, C-197/84,
untersucht hat. Zu Beispielen fur diskriminierende Anforderungen im Zusammenhang mit der Registrierung von fur die
Dienstleistungserbringung notwendigen Ausrustungen (Maschinen, Fahrzeuge usw.) siehe das Urteil des Gerichtshofs
vom 27. November 1997, Kommission/Griechenland, Rechtssache C-62/96; und das Urteil des Gerichtshofs vom
7. Mérz 1996, Kommission/Frankreich, Rechtssache C-334/94, im Zusammenhang mit der Registrierung von Schiffen
das Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 1991, Factortame |, Rechtssache C-221/89, sowie im Zusammenhang mit der
Registrierung von Flugzeugen, die fur die Aufnahme von Luftbildern eingesetzt werden, das Urteil des Gerichtshofs
vom 8. Juni 1999, Kommission/Belgien, Rechtssache C-203/98. Siehe auch das Urteil des Gerichtshofs vom
14. Januar 1988, Kommission/Italien, C-63/86, im Zusammenhang mit dem Zugang zu Sozialwohnungen und
Immobiliarkrediten zu ermaRigtem Zinssatz, sowie das Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 1987,
Kommission/Griechenland, C-305/87, im Zusammenhang mit dem Erwerb von Immobilien. Zu Anforderungen, die fur
Vereinigungen eine Mindestanzahl von Mitgliedern mit Staatsangehdrigkeit eines bestimmten Mitgliedstaats
vorschreiben, siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 1999, Kommission/Belgien, Rechtssache C-172/98.
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gegen Artikel 14 Absatz 1 darstellt.”® Unter die nach Artikel 14 Absatz 1 unzulassige indirekte
Diskriminierung fallen auch Anforderungen, die die Rechtsfahigkeit oder die Klagerechte von
Unternehmen einschranken, z. B. aufgrund der Tatsache, dass sie nhach dem Recht eines
anderen Mitgliedstaats gegrtindet worden sind.1"®

5.3.2 Verbot von Anforderungen, die die Niederlassung von
Dienstleistungserbringern auf einen Mitgliedstaat beschranken

Artikel 14 Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten, Anforderungen der folgenden Art
abzuschaffen: i) alle Anforderungen, durch die es Dienstleistungserbringern verboten wird,
eine Niederlassung in mehr als einem Mitgliedstaat zu unterhalten, und ii) Anforderungen,
durch die es Dienstleistungserbringern verboten wird, in mehr als einem Mitgliedstaat in
Registern eingetragen oder bei Berufsverbanden oder -vereinigungen registriert zu sein.

Anforderungen dieser Art bedeuten, dass sich Dienstleistungserbringer, die bereits in einem
Mitgliedstaat niedergelassen sind, nicht zusatzlich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats niederlassen kénnen, und kollidieren eindeutig mit der Freiheit, in mehr als
einem Mitgliedstaat eine Geschaftstatigkeit aufzunehmen und auszuiiben.

Die Mitgliedstaaten durfen in ihrem Rechtssystem keine Vorschriften — einschlie3lich der
durch Berufsverbande oder -vereinigungen festgelegten Regeln — einfiihren oder beibehalten,
die es einem Dienstleistungserbringer verbieten, sich bei einer Berufsvereinigung registrieren
zu lassen, wenn er bereits Mitglied eines ahnlichen Verbandes in einem anderen Mitgliedstaat
ist.}”” Darliber hinaus durfen die Mitgliedstaaten keine Anforderungen vorsehen, die
Dienstleistungserbringer dazu zwingen, ihre vorherige Niederlassung in einem anderen
Mitgliedstaat aufzugeben, wenn sie sich im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats niederlassen
wollen. Dies konnte sich etwa aus einer Anforderung ergeben, wonach die Eintragung in
einem Unternehmensregister in einem anderen Mitgliedstaat geloscht werden muss.1®

5.3.3 Verbot von Anforderungen, die die Wahlfreiheit des
Dienstleistungserbringers zwischen Haupt- und
Zweitniederlassung beschréanken

Nach Artikel 14 Absatz 3 sind Anforderungen unzulassig, die die Wabhlfreiheit eines bereits in
einem Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringers hinsichtlich der Art seiner
Niederlassung (z. B. Haupt- oder Zweitniederlassung oder eine spezielle Art der
Zweitniederlassung, etwa eine Zweigstelle oder eine Tochtergesellschaft) in einem anderen
Mitgliedstaat einschranken. Anforderungen, die die Wabhlfreiheit der Dienstleistungserbringer
hinsichtlich der Art der Niederlassung einschranken, kénnen fur die Dienstleistungserbringer
mit einem hohen Aufwand verbunden sein. Besteht die Verpflichtung, die Hauptniederlassung
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu haben, kann dies einen Wechsel des
Unternehmensstandorts erforderlich machen, wodurch das Recht, sich Uber eine
Zweitniederlassung in einem Mitgliedstaat niederzulassen, faktisch negiert wird.1”® In seiner

(*"®) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juni 2020, SIA ,KOB*, Rechtssache C-206/19, Rn. 39 bis 41.

(*"%) Urteil des Gerichtshofs vom 5. November 2002, Uberseering, Rechtssache C-208/00.

" Beispielsweise hat der EuGH in seinem Urteil vom 12. Juli 1984, Klopp, C-107/83, eine nationale Rechtsvorschrift fur
unzuléssig erklart, der zufolge der Beitritt zur Anwaltskammer fiir Rechtsanwélte, die bereits in einem anderen
Mitgliedstaat Mitglied einer Anwaltskammer sind, verboten ist. Zu einer vergleichbaren Anforderung im Zusammenhang
mit der Tatigkeit von Wirtschaftspriifern siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mai 1992, Ramrath, Rechtssache
C-106/91.

(*'®) Siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 30. April 1986, Kommission/Frankreich, C-96/85, zu Vorschriften, wonach
Angehdorige der freien Berufe (im speziellen Fall Zahnéarzte) verpflichtet waren, ihre Mitgliedschaft oder Registrierung
in einem anderen Mitgliedstaat aufzugeben, um ihre Tatigkeit in dem betreffenden Mitgliedstaat austuben zu kénnen.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 18. Januar 2001, Kommission/Italien, Rechtssache C-162/99, und Urteil des Gerichtshofs
vom 9. Méarz 1999, Centros, Rechtssache C-212/97.
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Rechtsprechung hat der EuGH die Auffassung vertreten, dass die Verpflichtung eines
Dienstleistungserbringers, seine Hauptniederlassung im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu
unterhalten, in dem die Dienstleistung erbracht wird, die Freiheit des
Dienstleistungserbringers, zwischen einer Hauptniederlassung und einer Zweitniederlassung
zu wahlen®®, einschrankt und nach Artikel 14 Absatz 3 unzulassig ist!,

Ein Mitgliedstaat darf Dienstleistungserbringer nicht der Verpflichtung unterwerfen, ihre
Hauptniederlassung in seinem Hoheitsgebiet zu unterhalten. Solche Verpflichtungen
schlieBen Anforderungen ein, die die Aufnahme oder Ausiibung einer bestimmten Téatigkeit
juristischen Personen vorbehalten, die ihren satzungsmafigen Sitz in diesem Mitgliedstaat
unterhalten.'®? Die Mitgliedstaaten dirfen auch keine Anforderungen auferlegen, die die
Wabhlfreiheit zwischen verschiedenen Arten von Zweitniederlassungen beschrénken, wie z. B.
i) die Verpflichtung zur Griindung einer Tochtergesellschaft (und nicht einer Zweigstelle oder
einer anderen Form der Zweitniederlassung), um eine bestimmte Tatigkeit in ihrem
Hoheitsgebiet aufnehmen zu kdnnen, oder ii) Anforderungen, mit denen einer bestimmten
Form der Zweitniederlassung eine glinstigere Behandlung als anderen gewahrt wird.83

5.3.4 Verbot von Bedingungen der Gegenseitigkeit

Artikel 14 Absatz 4 verbietet jede Anforderung, mit der ein Mitgliedstaat die Aufnahme oder
Auslibung einer Dienstleistungstatigkeit durch Dienstleistungserbringer aus einem anderen
Mitgliedstaat von einer Bedingung der Gegenseitigkeit abhangig macht (d. h. von der
Bedingung, dass Dienstleistungserbringer aus dem Aufnahmemitgliedstaat in dem
Herkunftsmitgliedstaat des Dienstleistungserbringers in gleicher Weise behandelt werden).
Die Gegenseitigkeit ist im Allgemeinen nicht mit der Idee eines Binnenmarktes vereinbar, der
auf dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer der EU beruht. Tatsachlich
hat der EuGH in vielen Fallen festgestellt, dass Gegenseitigkeitsklauseln gegen den Vertrag
verstoRen.®*

Die Mitgliedstaaten dirfen beispielsweise nicht vorschreiben, dass ein bereits in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassener Dienstleistungserbringer sich nur dann in ein
Berufsregister in ihrem Hoheitsgebiet eintragen lassen kann, wenn der Mitgliedstaat der
Erstniederlassung des Dienstleistungserbringers auch die Eintragung von Staatsangehdrigen
des Mitgliedstaats, in dem die Eintragung beantragt wird, zulasst.

5.3.5 Verbot von Uberpriifungen zum Nachweis eines wirtschaftlichen
Bedarfs

Artikel 14 Absatz 5 verbietet Anforderungen, die eine wirtschaftliche Uberpriifung im Einzelfall
vorsehen. Dies gilt insbesondere fur MaRnahmen der Mitgliedstaaten, mit denen eine
Niederlassungsgenehmigung i) vom Nachweis eines wirtschaftlichen Bedarfs oder einer
Marktnachfrage oder ii) von einer Bewertung der Eignung der Tatigkeit fir die Verwirklichung
rein wirtschaftlicher, von der zustdndigen Behdrde festgelegter Planungsziele abhangig
gemacht wird. Anforderungen dieser Art sind unabhangig davon unzuldassig, ob sie in einer
Genehmigungsregelung enthalten sind oder als eigenstandige Anforderungen gelten. In

(289 Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 2015, Rina Services u. a., Rechtssache C-593/13, Rn. 25.
(28 Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 2016, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-179/14.
(282) Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juni 1996, Kommission/Italien, Rechtssache C-101/94. Siehe auch die Falle zur

Registrierung von Schiffen: Urteil des Gerichtshofs vom 27. November 1997, Kommission/Griechenland, C-62/96;
Urteil des Gerichtshofs vom 7. Méarz 1996, Kommission/Frankreich, Rechtssache C-334/94; Urteil des Gerichtshofs
vom 25. Juli 1991, Factortame |, Rechtssache C-221/89.

(283) Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 2016, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-179/14, Rn. 44.

(G] Urteil des Gerichtshofs vom 13. Februar 2003, Kommission/ltalien, Rechtssache C-131/01, hinsichtlich
Patentanwalten; Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juni 1996, Kommission/Italien, Rechtssache C-101/94, zur Tatigkeit
des Wertpapiermaklers.

57



Artikel 14 Absatz 5 wird klargestellt, dass das in dieser Bestimmung enthaltene Verbot nicht
die Erfordernisse der Raumplanung betrifft, mit denen keine wirtschaftlichen Ziele als solche
verfolgt werden, sondern die zwingenden Grinden des Allgemeininteresses dienen, wie dem
Schutz der Umwelt, der Erhaltung der Lebensfahigkeit der Innenstadte im Rahmen der
Stadtplanung und Raumordnung, der Sicherheit des Stral3enverkehrs usw.

Wirtschaftliche Uberpriifungen waren ein Merkmal des Einzelhandelssektors bei der
Errichtung von Verkaufsstellen, z. B. bei der Er6ffnung von Supermaérkten, Einkaufszentren
usw. Von Einzelhéndlern oder Bautrdagern wurden haufig teure und zeitaufwendige
wirtschaftliche Untersuchungen verlangt.'®® Solche Uberpriufungen sind fur die
Dienstleistungserbringer mit hohem Aufwand verbunden und kénnen besonders willkirlichen
Ergebnissen Tur und Tor 6ffnen. Sie behindern den Markteintritt, indem sie die Niederlassung
von Dienstleistungserbringern erheblich verzégern, oder kénnen die Niederlassung neuer
Marktteilnehmer sogar géanzlich verhindern. In der Praxis missen Dienstleistungserbringer im
Rahmen solcher Regelungen haufig Angaben zu folgenden Aspekten bereitstellen: i) dem
voraussichtlichen Dienstleistungsangebot und der voraussichtlichen Nachfrage nach dieser
Dienstleistung, ii) den wirtschaftlichen Auswirkungen des neuen Unternehmens auf die bereits
auf dem lokalen Markt vorhandenen Marktteilnehmer, iii) dem bestehenden Marktanteil des
Dienstleistungserbringers in einem bestimmten Gebiet usw. In ihrer Mitteilung zum
Einzelhandel von 2018 hat die Kommission auch klargestellt, dass die Anforderung an
Dienstleistungserbringer, Angaben zur Beurteilung des bestehenden Angebots (z. B. Anzahl,
Art und Konzept bestehender Verkaufsstellen) oder zur Messung der Marktnachfrage (z. B.
Kaufkraft oder Verbrauch pro Haushalt innerhalb des jeweiligen Einzugsgebiets) zu erheben
und zu Ubermitteln, einer wirtschaftlichen Bedarfsprifung gleichkame.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass Beschréankungen der
Grundfreiheiten des Binnenmarktes, einschlielich der Niederlassungsfreiheit, nach der
Rechtsprechung des EuGH nicht mit Griinden wirtschaftlicher Art (z. B. dem Schutz einer
bestimmten Kategorie von Unternehmen, der Aufrechterhaltung einer bestimmten
Marktstruktur usw.) gerechtfertigt werden kénnen.8¢

5.3.6 Verbot der Beteiligung konkurrierender Marktteilnehmer an den
Entscheidungen der zustandigen Behorden

Nach Artikel 14 Absatz 6 ist es unzulassig, von konkurrierenden Marktteilnehmern zu
verlangen, sich an den Einzelentscheidungen der zustéandigen Behdrden zu beteiligen.
Tatsachlich  widerspricht die  Einbeziehung konkurrierender  Marktteilnehmer in
Einzelentscheidungen dem grundlegenden Ziel, objektive und transparente Verfahren
sicherzustellen, und kdnnte neue Marktteilnehmer am Markteintritt hindern.

Die Mitgliedstaaten diurfen keine Malinahmen einfihren, die eine direkte oder indirekte
Beteiligung von konkurrierenden Marktteilnehmern an Entscheidungen (ber einzelne
Genehmigungsantrage vorsehen. Ebenso sind Mal3Bhahmen verboten, die die Beteiligung von
Wettbewerbern an anderen Einzelentscheidungen vorsehen. Nach Auffassung des EuGH
.ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 14 Nr. 6 der Richtlinie 2006/123, dass das dort
bestimmte Verbot weit gefasst ist und, wenn es um die Erteilung einer gewerblichen
Betriebserlaubnis geht, abgesehen von Berufsverbanden und -vereinigungen oder anderen
Organisationen, die als zustandige Behorde fungieren, jede direkte oder indirekte

(289) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juni 2006, Kommission/Frankreich, Rechtssache C-255/04, zu Dienstleistungen fur
die Vermittlung von Kinstlern.
(289) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juni 2002, Kommission/Portugal, C-367/98, und die Ausfiihrungen in Abschnitt 7.2

dieses Handbuchs.
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Beteiligung — einschlief3lich in Beratungsgremien — konkurrierender Marktteilnehmer des
betreffenden Antragstellers erfasst*1¢’,

Das in Artikel 14 Absatz 6 festgelegte Verbot gilt auch fur Falle, in denen Wettbewerber —
ausgenommen Einrichtungen, die als zustandige Behorde fungieren — Teil eines Gremiums
wie einer Handelskammer sind, das zu einzelnen Genehmigungsantragen konsultiert wird.

Dabei ist es unerheblich, ob den Wettbewerbern das Stimmrecht (ber endgultige
Entscheidungen dieses Gremiums zusteht oder nicht, da das Verbot sowohl fiir die direkte als
auch fur die indirekte Beteiligung gilt. Die Beteiligung von Wettbewerbern an der Arbeit des
Gremiums sowie die Einbringung von Standpunkten/Stellungnahmen oder die Vorstellung von
Studien sollten als Eingriff in die Objektivitat und Transparenz des Entscheidungsprozesses
betrachtet werden.!®8 Das Verbot erstreckt sich auf jede Konsultation von Wettbewerbern vor
einer Einzelfallentscheidung. Das Verbot wirde beispielsweise fur eine Handelskammer
gelten, die gebeten wird, vor einer Einzelfallentscheidung spezifische Untersuchungen zur
Wirtschafts- und Handelslage in einem bestimmten Gebiet vorzulegen. Der EuGH sah es auch
als unzulassig an, dass in einem Kollegialorgan, das fur die Abgabe von Stellungnahmen zur
Erteilung von Betriebsgenehmigungen zustandig ist, anerkannte Sachverstandige vertreten
sind, die fur das ortliche Wirtschaftsgefiige in dem betreffenden Einzugsgebiet reprasentativ
sind. Dies ist auch dann der Fall, wenn diese Sachverstandigen nicht an der Abstimmung
teilnehmen und sich darauf beschranken, die Situation dieses Wirtschaftsgefliges sowie die
Folgen des Vorhabens auf dieses Geflige darzustellen, sofern tatsachliche oder potenzielle
Wettbewerber des Antragstellers an der Benennung dieser Personen mitwirken.

Andererseits sind die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert, Systeme beizubehalten oder
einzurichten, in denen die Beteiligung/Konsultation potenzieller Wettbewerber in
Angelegenheiten vorgesehen ist, die keine Einzelfalle sind. Dies kdnnte beispielsweise bei
Konsultationen von Unternehmensvertretern der Fall sein, die Behérden im Vorfeld der
Ausarbeitung allgemeiner Vorschriften fir die Stadtplanung oder &ahnlicher Initiativen
durchfuihren wollen.

DarUber hinaus ist klar, wie in Artikel 14 Absatz 6 ausdricklich formuliert, dass die
Bestimmung Berufsverbéande, Berufsvereinigungen oder andere Organisationen nicht daran
hindert, Uber Einzelantrage zu entscheiden, wenn diese Berufsverbande selbst als zustandige
Behorden fungieren, wie es manchmal bei den Berufsverbanden der reglementierten Berufe
der Fall ist.

5.3.7 Verbot der Pflicht, bei im gleichen Mitgliedstaat
niedergelassenen Marktteilnehmern finanzielle Sicherheiten
aufzunehmen oder Versicherungen abzuschliel3en

Nach Artikel 14 Absatz 7 ist es verboten, den Dienstleistungserbringern, die sich im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats niederlassen wollen, die Verpflichtung aufzuerlegen, bei
einem in diesem Mitgliedstaat niedergelassenen Marktteilnehmer eine Versicherung
abzuschlieBen oder eine finanzielle Sicherheit aufzunehmen. Derartige Anforderungen
koénnen leicht zu unnétigen Doppelversicherungen fihren und zudem Finanzinstitute mit Sitz
im selben Mitgliedstaat beglnstigen. Solche Anforderungen sind nicht gerechtfertigt und
wurden vom EuGH bereits als Versto3 gegen den AEUV beurteilt. 1%

(27) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2021, BEMH und Conseil national des centres commerciaux, Rechtssache
C-325/20, Rn. 20.

(288) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2021, BEMH und Conseil national des centres commerciaux, Rechtssache
C-325/20, Rn. 25.

(289) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2021, BEMH und Conseil national des centres commerciaux, Rechtssache
C-325/20.
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Artikel 14 Absatz 7 hindert die Mitgliedstaaten jedoch nicht daran, den in ihrem Hoheitsgebiet
niedergelassenen Marktteilnehmern Versicherungsanforderungen als solche aufzuerlegen,
wenn eine solche Verpflichtung sowohl mit Artikel 23 der Dienstleistungsrichtlinie als auch mit
anderem EU-Recht im Einklang steht.

Artikel 14 Absatz 7 hindert die Mitgliedstaaten auch nicht daran, Anforderungen hinsichtlich
der Beteiligung an kollektiven Ausgleichsfonds zu stellen, wie sie haufig von Mitgliedern von
Berufsverbanden oder -organisationen eingerichtet werden. So wirde beispielsweise die
Verpflichtung von Rechtsanwaélten, in einen von einer Anwaltskammer eingerichteten Fonds
einzuzahlen, aus dem Schaden und Verluste ersetzt werden, die den Mandanten durch die
fehlerhafte Berufsaustibung von Mitgliedern dieser Kammer entstanden sind, von dieser
Bestimmung nicht berdhrt.

5.3.8 Verbot der Pflicht, im selben Mitgliedstaat bereits vorher
wéahrend eines bestimmten Zeitraums registriert gewesen zu
sein oder die Tatigkeit ausgelbt zu haben

Nach Artikel 14 Absatz 8 sind Anforderungen verboten, die die Niederlassung im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats an die Bedingung knipfen, dass der
Dienstleistungserbringer bereits vorher im Hoheitsgebiet niedergelassen war oder die
Tatigkeit ausgeubt hat. Es liegt auf der Hand, dass Anforderungen, die es nur
Marktteilnehmern, die bereits seit einer bestimmten Anzahl von Jahren in einem Mitgliedstaat
tatig sind, gestatten, bestimmte Kategorien von Dienstleistungen zu erbringen, neue
Dienstleistungserbringer im Allgemeinen vom Marktzugang ausschlie3en. Solche
Vorschriften sind unzuléssig und mussen abgeschafft werden.

Ein Beispiel fur solche Anforderungen ist etwa eine Regelung, nach der nur Marktteilnehmer,
die seit mindestens einem Jahr in einem Mitgliedstaat niedergelassen sind, Luftfahrzeuge fur
die Aufnahme von Luftbildern registrieren lassen durfen.%!

5.4 ZU PRUFENDE ANFORDERUNGEN

Die in Artikel 15 aufgefiihrten Anforderungen stellen schwerwiegende Hindernisse fiir die
Niederlassungsfreiheit dar und kénnen haufig durch weniger restriktive Mallnahmen ersetzt
werden. Aus diesem Grund hat der EUGH in vielen Fallen entschieden, dass Anforderungen
der in Artikel 15 aufgefuhrten Art mit der Niederlassungsfreiheit unvereinbar sind. Dennoch
konnen solche Anforderungen unter bestimmten Umsténden und in bestimmten Sektoren
gerechtfertigt sein. Daher sieht Artikel 15 kein grundsatzliches Verbot vor, sondern verpflichtet
die Mitgliedstaaten, daflir zu sorgen, dass Anforderungen der in Artikel 15 Absatz 2
aufgefuihrten Art, die in ihren Rechtsvorschriften sowie in den von Berufsverb&nden
oder -organisationen festgelegten Regeln im Sinne von Artikel 4 Absatz 7 vorgesehen sind,
den Kriterien der Nichtdiskriminierung, Erforderlichkeit und Verhaltnismagigkeit gemaf
Artikel 15 Absatz 3 entsprechen. In diesem Zusammenhang bestétigte der EUGH, dass es
JArt. 15 Abs.5 und 6 der Richtlinie 2006/123 ... zu entnehmen [ist], dass es den
Mitgliedstaaten gestattet ist, Anforderungen der in Art. 15 Abs. 2 dieser Richtlinie genannten
Art beizubehalten oder gegebenenfalls einzufihren, sofern diese Anforderungen den
Bedingungen nach deren Abs. 3 entsprechen”.1®2

(*%9) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Dezember 1998, Ambry, Rechtssache C-410/96, zur Niederlassung von
Reisevermittlern in Frankreich.

(*Y) Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juli 1999, Kommission/Belgien, Rechtssache C-203/98. Siehe auch das Urteil des
Gerichtshofs vom 23. Mai 2000, Kommission/Italien, Rechtssache C-58/99.

(*%?) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 61.
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Die Mitgliedstaaten missen fir jede Anforderung prifen, ob sie alle drei Voraussetzungen
erfillt, d. h. ob sie i) nicht diskriminierend, ii) durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt und iii) verhaltnismaRig ist. Nach Mafl3gabe von Artikel 15
Absatz 3 ist eine Anforderung nicht diskriminierend, wenn sie weder eine direkte noch eine
indirekte Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit (oder bei Gesellschaften aufgrund
des Orts des satzungsmaRigen Sitzes) darstellt. Eine Anforderung ist durch einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und verhaltnismafig, wenn sie geeignet ist, die
Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels sicherzustellen, und nicht tber das hinausgeht, was
zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist. Das Konzept der zwingenden Griinde des
Allgemeininteresses bezieht sich auf legitime nichtwirtschaftliche Ziele, die von einem
Mitgliedstaat verfolgt und in der Rechtsprechung des EuGH als solche anerkannt werden.!%
Nach der Rechtsprechung des EuGH gelten wirtschaftliche Grinde wie der Schutz von
Wettbewerbern nicht als zwingender Grund des Allgemeininteresses und kénnen daher eine
restriktive Anforderung nicht rechtfertigen. Uberdies missen die Mitgliedstaaten in jedem Fall
auch prifen, ob das durch die fragliche Anforderung verfolgte Ziel nicht auch durch weniger
einschneidende MalRnahmen erreicht werden kann.

5.4.1 Mengenmal3ige und territoriale Beschrankungen

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a bezieht sich auf Anforderungen, die in Form von
mengenmafigen und territorialen Beschréankungen bestehen.

Mengenmalige Beschrankungen sind z. B. Beschrankungen, die von den Mitgliedstaaten
hinsichtlich der Zahl der in ihrem Hoheitsgebiet oder in einem bestimmten Gebiet
zugelassenen Marktteilnehmer auferlegt werden. Dies schliel3t auch Vorschriften ein, nach
denen die Zahl der zugelassenen Markiteilnehmer in Abhangigkeit von der Bevélkerungszahl
festgelegt wird, z. B. eine Vorschrift, nach der fur eine bestimmte Zahl von Personen (z. B. je
2000 Einwohner) nicht mehr als ein Zeitungsladen oder eine Fahrschule eréffnet werden darf.
Andererseits sind in Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a keine Begrenzungen des Inputs, des
Outputs oder der Emissionen, z. B. CO, oder Gase, abgedeckt.

Zu den territorialen Beschrankungen gehotren Anforderungen, die die Freiheit der
Dienstleistungserbringer bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit einschranken, indem sie bestimmte
geografische Gebiete vorschreiben, in denen die Tatigkeit ausgelbt werden kann. Anders
ausgedrickt dirfen die Dienstleistungserbringer ihre Tatigkeit nicht an einem anderen Ort im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats austben. Dies gilt natirlich fir Vorschriften, die das
Hoheitsgebiet in verschiedene Betriebsbereiche unterteilen, aber auch fir geografische
Beschrankungen hinsichtlich des Standorts von Einzelhandelsgeschaften. In diesem
Zusammenhang hat der EUGH entschieden, dass Regelungen auf kommunaler Ebene, die
die Tatigkeit des Einzelhandels mit Waren ohne groRen Platzbedarf, wie Schuhe und
Kleidung, in einer geografischen Zone auf3erhalb des Stadtzentrums verbieten, als territoriale
Beschrankungen im Sinne von Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a der Dienstleistungsrichtlinie
anzusehen sind.’®* Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass solche Beschrankungen
durch das Ziel des Schutzes der stadtischen Umwelt gerechtfertigt sein konnten, und tberliel
es dem nationalen Gericht, zu priifen, ob die fraglichen Regelungen verhéaltnisméaRig waren.%
Ebenso kénnten Anforderungen, durch die festgelegt wird, wo Stralenhandel und Markte
abgehalten  werden  durfen, sowie  Anforderungen, durch die  bestimmte
Dienstleistungstatigkeiten in Schutzgebieten (wie Nationalparks) verboten werden, unter
Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a fallen. Territoriale Beschrankungen kénnen sich auch aus
Maflinahmen der Mitgliedstaaten ergeben, mit denen einem Dienstleistungserbringer ein

(*%) Siehe Abschnitt 7.2 dieses Handbuchs.

(*%% Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, verbundene Rechtssachen C-360/15 und C-31/16, Rn. 131.

(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, verbundene Rechtssachen C-360/15 und C-31/16, Rn. 134, 135
und 136.
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bestimmtes geografisches Gebiet zugewiesen wird, wobei er seine Téatigkeit in einem anderen
geografischen Gebiet, das einem anderen Dienstleistungserbringer vorbehalten ist, nicht
ausuben darf.1*® Eine weitere Art der territorialen Beschrankung ist eine Anforderung, durch
die eine geografische Mindestentfernung zwischen Dienstleistungserbringern, z. B. eine
Entfernung von mindestens 5 km zwischen zwei Tankstellen, vorgeschrieben und dadurch die
Zahl der Dienstleistungserbringer begrenzt wird.

Durch mengenmé&Rige und territoriale Beschrdnkungen wird die Gesamtzahl der
Dienstleistungserbringer beschrankt, wodurch neue Marktteilnehmer am Markteintritt
gehindert werden. Sie schranken auch die Niederlassungsfreiheit erheblich ein oder stehen
ihr sogar entgegen. Die Mitgliedstaaten sollten bedenken, dass mengenméRige und
territoriale  Beschrdnkungen haufig abgeschafft oder zumindest durch weniger
einschneidende MaRRnahmen ersetzt werden kénnen. In diesem Zusammenhang sei auch
daran erinnert, dass wirtschaftliche Ziele wie das Ziel, die Wirtschaftsgrundlage bestimmter
Kategorien von Dienstleistungserbringern zu sichern, keine zwingenden Griinde des
Allgemeininteresses darstellen. Solche wirtschaftlichen Ziele konnen daher nicht als mogliche
Begriindung fiir mengenmaRige oder territoriale Beschrankungen angefiihrt werden.

5.4.2 Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, eine bestimmte
Rechtsform zu wéhlen

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe b betrifft Anforderungen, durch die Dienstleistungserbringer
verpflichtet werden, eine bestimmte Rechtsform zu wahlen, wenn sie bestimmte
Dienstleistungen erbringen wollen. Diese Anforderungen kdnnen in Form einer Verpflichtung
fur Dienstleistungserbringer bestehen, eine juristische Person, eine Personengesellschatft,
eine Gesellschaft ohne Erwerbszweck oder eine Gesellschaft, deren Anteilseigner
ausschlieRlich natlrliche Personen sind, zu sein.?®” Derartige Anforderungen stellen
schwerwiegende Hindernisse fiir die Niederlassung von Dienstleistungserbringern aus
anderen Mitgliedstaaten dar, da sie Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten
dazu zwingen kénnten, ihre Rechtsform oder Struktur zu andern.

So fallen unter Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe b beispielsweise Anforderungen, nach denen
nur Unternehmen in Form einer juristischen Person bestimmte Téatigkeiten im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats ausiiben dirfen, wodurch natirliche Personen vom Markt
ausgeschlossen werden.%8

Weitere Anforderungen, die unter Artikel 15 Absatz2 Buchstabe b fallen, sind i)
Anforderungen, mit denen die Austibung bestimmter Tatigkeiten auf Personengesellschaften
beschrankt wird, ii) Anforderungen, mit denen die Auslbung bestimmter Tatigkeiten auf
Gesellschaften, deren Anteilseigner ausschlielich natirliche Personen sind, beschrankt wird,
oder iii) Anforderungen, die bestimmte Kategorien von Unternehmen, z. B. Marktteilnehmer in
Form einer bdrsennotierten Gesellschaft, von der Auslibung einer Dienstleistungstatigkeit
ausschlieRen.®

In vielen Fallen lassen sich Anforderungen bezlglich der Rechtsform durch weniger
einschneidende Mittel ersetzen und sind somit nicht gerechtfertigt. So hat der EuGH
beispielsweise festgestellt, dass die Anforderung, dass Unternehmen die Rechtsform einer
juristischen Person haben missen, um bestimmte Tatigkeiten auszuliben, nicht gerechtfertigt
ist.? Der EUGH begriindete dies damit, dass das Ziel des Glaubigerschutzes auch durch

(299) Urteil des Gerichtshofs vom 23. Dezember 2015, Hiebler, Rechtssache C-293/14.
) Erwagungsgrund 73.
(*9) Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Kommission/Portugal, Rechtssache C-171/02; Urteil des Gerichtshofs vom

26. Januar 2006, Kommission/Spanien, Rechtssache C-514/03; Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 2016,
Kommission/Ungarn, Rechtssache C-179/14.

(*9) Urteil des Gerichtshofs vom 6. November 2003, Gambelli, Rechtssache C-243/01.

(2% Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Kommission/Portugal, Rechtssache C-171/02.

62



weniger einschneidende Malinahmen zu erreichen wére, etwa durch die Verpflichtung der
Marktteilnehmer, eine Garantie zu stellen oder eine Versicherung abzuschlielen. Auch die
Zielsetzung, die Beteiligung von Marktteilnehmern an kriminellen oder betrligerischen
Aktivitaten zu verhindern, kann im Allgemeinen nicht als Begriindung dafiir dienen, dass
Marktteilnehmer mit einer bestimmten Rechtsform von der Ausiibung bestimmter Tatigkeiten
ausgeschlossen werden.?®! Im gleichen Sinne hat der EuGH in einer Reihe von Fallen
festgestellt, dass Anforderungen, die bestimmte Tatigkeiten Gesellschaften ohne
Erwerbszweck vorbehalten, nicht gerechtfertigt sind.2%2

5.4.3 Anforderungen im Hinblick auf Beteiligungen am
Gesellschaftsvermdgen

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe c¢ bezieht sich auf Anforderungen im Hinblick auf Beteiligungen
am Gesellschaftsvermdgen. Solche Anforderungen schlie3en zum Beispiel die Verpflichtung
ein, Uber eine Mindestkapitalausstattung zu verfligen. Sie umfassen auch Anforderungen, die
fur Anteilseigner den Besitz besonderer Qualifikationen vorschreiben. Beispielsweise gibt es
Falle, in denen die Mitgliedstaaten fur bestimmte Dienstleistungen, die von Angehdrigen eines
reglementierten Berufs Uber eine Gesellschaft erbracht werden, vorschreiben, dass das
gesamte Gesellschaftsvermégen oder ein erheblicher Teil davon unmittelbar von
Angehdrigen dieses Berufs gehalten wird. Solche Anforderungen bestehen haufig fur
Dienstleistungen, die von Tierarzten?°, Ingenieuren oder Patentanwalten®** erbracht werden,
und gehen oftmals mit der Verpflichtung einher, dass die Anteilseigner natirliche Personen
sind oder bei der Berufskammer des Landes, in dem die Dienstleistungen erbracht werden,
eingetragen sein mussen. Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe c gilt auch fur Anforderungen, mit
denen einer Gesellschaft eine bestimmte Art von Anteilseignern vorgeschrieben wird, selbst
wenn keine Verpflichtung hinsichtlich der Héhe des von diesen Anteilseignern zu haltenden
Gesellschaftsvermogens besteht.?%

Anforderungen, die hinsichtlich der Anteilseigner bestehen, werden in den meisten Fallen im
Wesentlichen mit der  Notwendigkeit begriindet, die  Unabhéangigkeit der
Dienstleistungserbringer zu wahren und die Dienstleistungsempfanger zu schiitzen. Das
Beteiligungserfordernis ist also ein Instrument, mit dem sichergestellt werden soll, dass die
Entscheidungsprozesse innerhalb eines Unternehmens von Anteilseignern kontrolliert
werden, die Uber eine bestimmte Qualifikation verfligen oder bestimmten Regeln (z. B.
Ethikregeln oder Regeln zur Vermeidung von Interessenkonflikten) unterliegen. Derartige
Argumente werden vom EuGH haufig zurtickgewiesen, wenn die Mitgliedstaaten verlangen,
dass das gesamte Gesellschaftsvermdgen von bestimmten Anteilseignern gehalten werden
muss2%, und damit jegliche Beteiligungen anderer Marktteilnehmer oder rein wirtschaftliche
Investitionen ausgeschlossen sind.

(3 Urteil des Gerichtshofs vom 6. Marz 2007, Placanica, verbundene Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04.
Der EuGH stellte in seinem Urteil fest, dass ,dieser vollige Ausschluss Uber das hinausgeht”, was zur Erreichung der
Zielsetzung, die Beteiligung von Dienstleistungserbringern an kriminellen oder betriigerischen Aktivitaten zu
unterbinden, erforderlich ist, und dass ein weniger restriktives Mittel, um die Konten und Tétigkeiten der fraglichen
Marktteilnehmer zu kontrollieren, beispielsweise die Einholung von Informationen uber ihre Vertreter oder
Hauptanteilseigner sein konnte.

(22) Beispielsweise stellte der EUGH in seinem Urteil vom 15. Januar 2002, Kommission/Italien, Rechtssache C-439/99,
Rn. 32, zur Veranstaltung von Messen fest, dass ,Griinde des Gemeinwohls, die geeignet waren, derartige
Einschrankungen zu rechtfertigen, ... nur schwer vorstellbar” seien. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass solche
Anforderungen in bestimmten Fallen, insbesondere im sozialen Bereich, gerechtfertigt sein kénnen, wie das Urteil des
Gerichtshofs vom 17. Juni 1997, Sodemare, Rechtssache C-70/95; und das Urteil des Gerichtshofs vom 26. Juni 2019,
Kommission/Griechenland, Rechtssache C-729/17, zeigen.

(2%) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Marz 2018, CMVRO, C-297/16, und Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli 2019,
Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18.

(2% Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli 2019, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18.

(2%) Urteil des Gerichtshofs vom 26. Juni 2019, Kommission/Griechenland, Rechtssache C-729/17.
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Die Mitgliedstaaten miissen sorgfaltig abwégen, ob ein Beteiligungserfordernis gerechtfertigt
ist, und — wenn dies der Fall ist — welche Beteiligungsquote fur bestimmte Anteilseigner
festgelegt wird. Dabei missen die Mitgliedstaaten im Auge behalten, dass sie im Hinblick auf
das Ziel des Allgemeininteresses, das mit der Anforderung erreicht werden soll, einen
koharenten Ansatz verfolgen.

Was mdgliche weniger einschneidende MalBhahmen betrifft, so kann das Bestehen von
Regeln, die die Berufsqualifikation, die Berufsausiibung oder das ethische Verhalten
betreffen, oft eine ausreichende Alternative sein, um sicherzustellen, dass die verfolgten Ziele
erreicht werden. So stellte der EuGH in einer Rechtssache zur Niederlassung von Optikern
fest, dass die Vorgabe einer bestimmten Hohe der Beteiligung von Optikern am
Gesellschaftsvermdgen im Hinblick auf das Ziel, die 6ffentliche Gesundheit zu schiitzen, nicht
verhaltnismaRig war.?°” Wie der EuGH bei dieser Gelegenheit feststellte, kann die hohe
Qualitat und Professionalitédt der Dienstleistung haufig durch MalRnahmen sichergestellt
werden, die die Niederlassungsfreiheit weniger stark einschranken, beispielsweise indem i)
die physische Anwesenheit ausgebildeter Berufsangehoriger (als Arbeitnehmer oder
Gesellschafter) in jedem Geschaft vorgeschrieben wird, ii) Vorschriften tber die zivilrechtliche
Haftung fir das Verhalten eines Dritten angewendet werden oder iii) nationale Bestimmungen
bestehen, die eine Berufshaftpflichtversicherung vorschreiben.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass der EUGH die Auffassung vertreten hat, dass ein
Beteiligungserfordernis nicht aus Grinden des Glaubigerschutzes gerechtfertigt werden kann.
Begriindet wurde dies damit, dass weniger einschneidende Malnahmen, z.B. die
Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, eine Sicherheit zu leisten oder eine Versicherung
abzuschlieRen, ausreichen kdnnen, um dasselbe Ziel zu erreichen.?®® Dariiber hinaus konnte
es in anderen Fallen fir den Schutz der Glaubiger auch als ausreichend betrachtet werden,
den Marktteilnehmern bestimmte Transparenz- und Informationspflichten aufzuerlegen.

5.4.4 Anforderungen, durch die die Erbringung bestimmter
Dienstleistungen bestimmten Dienstleistungserbringern
vorbehalten wird

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe d bezieht sich auf Vorschriften, durch die das Recht zur
Erbringung bestimmter Dienstleistungen bestimmten Dienstleistungserbringern vorbehalten
wird. Indem der EuGH solche Vorschriften flr unzuléassig erklarte, hat er das Konzept des
» 1 atigkeitsvorbehalts® weit ausgelegt.

Der EuGH hat dieses Konzept beispielsweise in einem Fall angewandt, in dem die Erbringung
einer Dienstleistung Unternehmen vorbehalten war, die nach nationalem Recht und in einer
der in diesem nationalen Recht vorgesehenen Formen gegriindet wurden?®®, was der EuGH
als ungerechtfertigt ansah. In einem anderen Fall betrachtete der EuGH die Tatsache, dass
ein Mitgliedstaat einer bestimmten Kategorie von Dienstleistungserbringern ein Monopol fur
die Erbringung einer Dienstleistung einrdumte, als ungerechtfertigten Tatigkeitsvorbehalt
geman Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe d.?%°

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass der Tatigkeitsvorbehalt im Zusammenhang mit
beruflichen Qualifikationen fur reglementierte Berufe gemaf der Richtlinie 2005/36/EG (oder

(2%) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Mérz 2018, CMVRO, Rechtssache C-297/16, und Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli
2019, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18.

(37) Urteil des Gerichtshofs vom 21. April 2005, Kommission/Griechenland, Rechtssache C-140/03.

(2%9) Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Kommission/Portugal, Rechtssache C-171/02, und Urteil des Gerichtshofs

vom 26. Januar 2006, Kommission/Spanien, Rechtssache C-514/03. Siehe auch das Urteil des Gerichtshofs vom
30. September 2003, Inspire Art, Rechtssache C-167/01.

(2%9) Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 2016, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-179/14.

(29 Urteil des Gerichtshofs vom 1. Marz 2018, CMVRO, Rechtssache C-297/16, Rn. 53.
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gemal anderen EU-Rechtsinstrumenten) nicht unter Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie
fallt. Beispielsweise sind die in einigen Mitgliedstaaten bestehenden Anforderungen, die einen
Vorbehalt fur die Tatigkeit der Rechtsberatung zur Folge haben, an eine berufliche
Quialifikation gekntpft und fallen daher nicht unter den Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe d.
Umgekehrt fallen Anforderungen unter Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe d, wenn sich der
Tatigkeitsvorbehalt an die Bedingung kntpft, i) keine Vorstrafen zu haben, ii) sich an einen
Verhaltenskodex zu halten, iii) Garantien in Bezug auf die personliche oder berufliche
Integritat vorzulegen, iv) Garantien in Bezug auf die finanzielle Leistungsfahigkeit vorzulegen
oder v) Verwaltungspflichten zu erftllen.

Naturlich mussen solche Anforderungen in jedem Fall mit anderen EU-Rechtsvorschriften,
insbesondere den Artikeln 49 und 56 des AEUV, in Einklang stehen.

5.4.5 Verbot, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats mehrere
Niederlassungen zu unterhalten

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe e verpflichtet die Mitgliedstaaten, Anforderungen zu prifen, die
Dienstleistungserbringer daran hindern, im Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats mehrere
Niederlassungen zu unterhalten. Diese Bestimmung unterscheidet sich von dem
grundséatzlichen Verbot in Artikel 14 Absatz 2 insofern, als sie nur Beschrankungen betrifft,
die die Unterhaltung von mehreren Niederlassungen in ein und demselben Mitgliedstaat
verbieten, wahrend die Mdoglichkeit der Dienstleistungserbringer, sich in anderen
Mitgliedstaaten niederzulassen, nicht unter die Bestimmung fallt.

In vielen Fallen dirften einem Mitgliedstaat statt des Verbots, mehr als eine Niederlassung in
seinem Hoheitsgebiet zu unterhalten, weniger restriktive Mittel zur Verfiigung stehen, um die
Ziele des Allgemeininteresses verwirklichen zu kdnnen. Beschréankungen dieser Art kbnnten
damit begrindet werden, dass die Anwesenheit von qualifiziertem Personal in allen
Niederlassungen sichergestellt sein muss. Dienstleistungserbringern die Unterhaltung
mehrerer Niederlassungen aus diesem Grund zu verbieten, ist jedoch fragwirdig, vor allem
angesichts der Moglichkeit, derartige Dienstleistungen aus der Ferne zu erbringen oder
andere Vorkehrungen zu treffen, um die Uberwachung durch qualifiziertes Personal
sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang stellte der EuGH fest, dass eine nationale Rechtsvorschrift, nach
der Marktteilnehmer nicht mehr als eine Fahrschule in einem Mitgliedstaat eréffnen diirfen,
gegen die Niederlassungsfreiheit verstoft.?!! In einem anderen Urteil zur Niederlassung von
Optikern vertrat der EUGH die Auffassung, dass eine nationale Rechtsvorschrift, nach der
Optiker nicht mehr als ein Optikergeschéft betreiben dirfen, eine unverhaltnismagige
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit darstellt. Dies wurde damit begriindet, dass das Ziel
des Schutzes der offentlichen Gesundheit auch durch weniger restriktive Anforderungen
erreicht werden konnte, etwa durch i) die Verpflichtung, dass ausgebildete Optiker in jedem
Optikergeschaft anwesend sein missen, ii) Vorschriften tber die zivilrechtliche Haftung fir
das Verhalten eines Dritten oder iii) Bestimmungen, die eine Berufshaftpflichtversicherung
vorschreiben.?!?

5.4.6 Verpflichtung zur Beschaftigung einer Mindestanzahl von
Mitarbeitern

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabef bezieht sich auf Anforderungen, mit denen
Dienstleistungserbringern eine Mindestbeschéftigtenzahl vorgeschrieben wird. Diese Art von

(o) Beschluss des Gerichtshofs vom 2. Dezember 2005, Seidl, Rechtssache C-117/05.
(#?) Urteil des Gerichtshofs vom 21. April 2005, Kommission/Griechenland, Rechtssache C-140/03, Rn. 35.
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Anforderung konnte fur bestimmte Marktteilnehmer, insbesondere fir kleine und mittlere
Unternehmen, sehr belastend sein, da sie gezwungen sein konnten, ihr Personal
aufzustocken, um ihre Dienstleistungen erbringen zu dirfen. Wenn Dienstleistungserbringer
sich dies nicht leisten kdnnen, kdnnte eine solche Anforderung sie in einigen Fallen sogar vom
Markt ausschlief3en.

Die Festlegung einer Mindestbeschaftigtenzahl ist in bestimmten Arbeitsumgebungen wie
Kinderbetreuungseinrichtungen, Bildungseinrichtungen oder Fahrschulen géngige Praxis.
Solche Arbeitsumgebungen setzen eine Mindestanzahl von Mitarbeitern im Verhaltnis zur
Anzahl der in den Einrichtungen aufgenommenen Kinder oder Schiiler voraus. Die Festlegung
einer  Mindestbeschaftigtenzahl kann auch als Verpflichtung flir einen
Dienstleistungserbringer verstanden werden, eine oder mehrere Personen mit einem
bestimmten Abschluss oder einer bestimmten Qualifikation zu beschaftigen. Ein weiteres
Beispiel fur eine Anforderung, die unter Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe f fallt, ist die von einem
Mitgliedstaat auferlegte Verpflichtung fir einen Dienstleistungserbringer, die Anwesenheit von
Menschen sicherzustellen, was bedeutet, dass vollautomatische Dienstleistungen, wie z. B.
unbemannte Tankstellen, auf dem Markt nicht zugelassen sind.

Anforderungen, mit denen eine Mindestbeschéftigtenzahl vorschrieben wird, missen durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und dartber hinaus
verhaltnismaiig sein. Beispielsweise stellte der EuGH in einer Rechtssache zu
Sicherheitsdiensten fest, dass die Verpflichtung, eine Mindestanzahl von Arbeitnehmern zu
beschaftigen, aus Erwagungen der Sicherheit nur im Zusammenhang mit der spezifischen
Tatigkeit der Sprengstoffbeférderung gerechtfertigt ist (da hierfir ein Team bestehend aus
einer bestimmten Anzahl von Personen zur Handhabung gefahrlicher Stoffe erforderlich ist),
nicht aber im Zusammenhang mit anderen, haufiger vorkommenden Tatigkeiten im
Sicherheitsbereich, die ein geringeres Risiko fir die Offentlichkeit mit sich bringen, wie etwa
Tatigkeiten von Wachleuten.?!3

5.4.7 Verpflichtung zur Beachtung festgesetzter Mindest- oder
Hochstpreise

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe g bezieht sich auf festgesetzte Mindest- und/oder
Hochstpreise, die durch Rechtsvorschriften oder berufsrechtliche Regeln fur die Erbringung
bestimmter Dienstleistungen vorgegeben sind. Dabei handelt es sich um die Preise, die von
den Marktteilnehmern beachtet werden muissen, wenn sie ihre Dienstleistungen auf dem
Markt anbieten.

Festgesetzte Mindest- oder Hdchstpreise stellen ein schwerwiegendes Hindernis fir den
Binnenmarkt dar, da wegen ihnen die Dienstleistungserbringer nicht Gber den Preis oder tber
die Qualitdt konkurrieren kdnnen, was ein wesentliches Instrument jeder wirtschaftlichen
Tatigkeit ist, und weil sie die Niederlassung in einem Mitgliedstaat erschweren oder weniger
attraktiv machen kénnen. Den Mitgliedstaaten dirften in der Regel geeignetere Mittel zur
Verfugung stehen, um die Ziele des Allgemeininteresses, die mit festgesetzten Preisen
Ublicherweise verfolgt werden, zu schiitzen. Diese Ziele des Allgemeininteresses kdnnen
beispielsweise den Schutz der Qualitat der Arbeitsergebnisse, den Verbraucherschutz oder
allgemeiner den Schutz der Dienstleistungsempfanger betreffen.?* Als Grund geben die
Mitgliedstaaten haufig an, dass sich ohne festgesetzte Mindestpreise ein UbermaRiger
Preiswettbewerb entwickeln konnte, der die Dienstleistungserbringer dazu zwingt, ihre
Arbeitsbelastung erheblich zu erhéhen, um ein bestimmtes Einkommensniveau
aufrechtzuerhalten, was die Qualitdt dieser Dienstleistungen beeintrdchtigen kdnnte. Der
EuGH vertrat die Auffassung, ,dass nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass

(3 Urteil des Gerichtshofs vom 26. Januar 2006, Kommission/Spanien, Rechtssache C-514/03.
(G Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17.
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die Festsetzung eines Mindestpreises hilft, in einem Kontext wie dem eines Marktes, der durch
eine ausgesprochen grof3e Anzahl von Dienstleistungserbringern gekennzeichnet ist, einen
Konkurrenzkampf zu vermeiden, der zu Billigangeboten fihren kdnnte, was das Risiko eines
Verfalls der Qualitat der erbrachten Dienstleistungen zur Folge héatte”.?'> Dennoch lasst sich
kein genereller Zusammenhang zwischen dem Bestehen von Mindestpreisen und der Qualitat
der Dienstleistungen herstellen, da, wie vom EuGH festgestellt wurde, ,hohe Mindesthonorare
die Mitglieder des Berufsstands nicht davon abhalten [kdnnen], minderwertige
Dienstleistungen zu erbringen“?1,

Festgesetzte Hochstpreise dienen in der Regel dazu, die Dienstleistungsempfanger vor
Uberhdhten Preisen zu schiitzen. Beispielsweise koénnen fur Immobilienmakler geltende
Hoéchstpreise, wenn sie die anderen Bedingungen und insbesondere die Bedingung der
Verhaltnismagigkeit erflllen, die Dienstleistungsempfanger vor tiberhdhten Preisen schiitzen.
Hochstpreise gelten auch fir die Anbieter bestimmter Waren, darunter in bestimmten
Gasbehaltern abgefiilltes Flissiggas, bei dem die Festsetzung von Hochstpreisen dazu dient,
die Energieversorgung schutzbedurftiger Verbraucher zu einem angemessenen Preis
sicherzustellen.?!” Solche Beschrankungen mussen zeitlich begrenzt sein und dirfen nicht
Uber das hinausgehen, was zur Erreichung des betreffenden Ziels erforderlich ist.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des EuGH zu Rechtsanwalten ist darauf hinzuweisen,
dass festgesetzte Preise haufig nicht erforderlich sind, da die Vorschriften Uber die
Organisation, die Qualifikation, das Standesrecht, die Kontrolle und die Haftung ausreichen
kénnen, um die Ziele des Verbraucherschutzes und der geordneten Rechtspflege zu
erreichen.?18

5.4.8 Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, zusammen mit
seiner Dienstleistung bestimmte andere Dienstleistungen zu
erbringen

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe h betrifft Anforderungen, die den Dienstleistungserbringer
verpflichten, zusammen mit seiner Dienstleistung andere Dienstleistungen zu erbringen. In
vielen Fallen wird diese Anforderung nicht verhaltnismafiig sein — oder konnte mit der Zeit
unverhaltnismanig werden — und sollte daher regelmaRig tberprift werden.?*®* Zum Beispiel
mussen in einigen Mitgliedstaaten Marktteilnehmer, die eine Tankstelle eréffnen wollen, auf
dem Geldnde noch andere Arten von Dienstleistungen anbieten, wie den Verkauf von
Autowartungsprodukten, Lebensmitteln und Getranken usw. Die Mitgliedstaaten muissen
prifen, ob eine Anforderung dieser Art ohne Ausnahmemadoglichkeit verhaltnismafig ist, da
dieselben Produkte gegenwartig oder kinftig auch in Geschéaften nahe der Tankstelle
erhaltlich sein konnten. Der EuGH stellte ferner klar, dass eine Verpflichtung zur
Hauszustellung, die fiir Anbieter von in bestimmten Gasbehéltern abgefllltem Flissiggas gilt,
eine bestimmte andere Dienstleistung im Sinne von Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe h darstellt
und daher regelmaRig zu Gberprifen ist.?2°

(#9) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 78.

(%9) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 2006, Cipolla u. a., verbundene Rechtssachen C-94/04 und C-202/04,
Rn. 67.

(G Urteil des Gerichtshofs vom 11. April 2019, Repsol Butano, verbundene Rechtssachen C-473/17 und C-546/17.

(#8) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 2006, Cipolla u. a., verbundene Rechtssachen C-94/04 und C-202/04.

(#9) Urteil des Gerichtshofs vom 11. April 2019, Repsol Butano, verbundene Rechtssachen C-473/17 und C-546/17, Rn. 55.

(229 Urteil des Gerichtshofs vom 11. April 2019, Repsol Butano, verbundene Rechtssachen C-473/17 und C-546/17.
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6. FREIER DIENSTLEISTUNGSVERKEHR

6.1 DIENSTLEISTUNGSFREIHEIT UND DAMIT
ZUSAMMENHANGENDE AUSNAHMEN

6.1.1 Unterscheidung zwischen Niederlassung und
grenziberschreitender Erbringung von Dienstleistungen

Die Dienstleistungsfreiheit ermdglicht es Dienstleistungserbringern, unter bestimmten
Voraussetzungen eine wirtschaftliche Tatigkeit in einem anderen EU-Mitgliedstaat
auszulben, ohne sich in diesem anderen EU-Mitgliedstaat niederlassen zu mussen.

Im Einklang mit den Artikeln 49 und 56 AEUV und der diesbezlglichen Rechtsprechung des
EuGH wird in der Dienstleistungsrichtlinie klar zwischen Vorschriften tiber die Niederlassung
und Vorschriften Uber die grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen
unterschieden: Die Artikel 9 bis 15 betreffen die Niederlassung von Dienstleistungserbringern,
wahrend sich die Artikel 16 bis21 mit der grenzuberschreitenden Erbringung von
Dienstleistungen befassen, d. h. mit Fallen, in denen der Dienstleistungserbringer nichtin dem
Mitgliedstaat niedergelassen ist, in dem er seine Dienstleistungen erbringt. Die
Unterscheidung zwischen Niederlassung und grenziberschreitender Erbringung von
Dienstleistungen ist daher von grundlegender Bedeutung, um festzustellen, welchen
Bestimmungen der Richtlinie ein Dienstleistungserbringer unterliegt.

Die Niederlassung geht mit der tatsachlichen Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mittels
einer festen Einrichtung auf unbestimmte Zeit einher.??! Im Gegensatz dazu ist die
Dienstleistungsfreiheit nach der Rechtsprechung des EuGH dadurch gekennzeichnet, dass
die Teilnahme am Wirtschaftsleben des Aufnahmemitgliedstaats nicht stabil und kontinuierlich
erfolgt.??> Der EuGH hat die Begriffe der Niederlassung und der Dienstleistung weiter
prazisiert und festgestellt, dass der Begriff der Niederlassung impliziert, dass der
Marktteilnehmer seine Dienstleistungen in stabiler und kontinuierlicher Weise von einer
Niederlassung im Empfangermitgliedstaat aus anbietet, wéhrend Dienstleistungen, die nicht
in stabiler und kontinuierlicher Weise von einer Niederlassung im Empfangermitgliedstaat aus
angeboten werden, unter den Begriff der Dienstleistung fallen.?2?

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH und gemaR Erwagungsgrund 77 der
Dienstleistungsrichtlinie muss die Unterscheidung zwischen Niederlassung und
Dienstleistung im Einzelfall erfolgen, wobei nicht nur die Dauer, sondern auch die Haufigkeit,
die regelmaRige Wiederkehr und die Kontinuitat der Dienstleistung zu beriicksichtigen sind.??*
Daraus folgt, wie der EuGH festgestellt hat, dass es keine allgemeinen zeitlichen Vorgaben
fur die Unterscheidung zwischen Niederlassung und Dienstleistung geben kann.??> Der EuGH

(%Y Urteil des Gerichtshofs vom 30. November 1995, Gebhard, Rechtssache C-55/94, Rn. 25; Urteil des Gerichtshofs vom
25. Juli 1991, Factortame |, Rechtssache C-221/89, Rn. 20, und die seither ergangene standige Rechtsprechung. Mit
der Definition des Begriffs ,Niederlassung” in Artikel 4 Nummer 5 der Dienstleistungsrichtlinie wird dieser
Rechtsprechung gefolgt. Urteil des Gerichtshofs vom 14. November 2008, Memoria und Dall’Antonia, Rechtssache
C-342/17, Rn. 44.

(3%2) Urteil des Gerichtshofs vom 30. November 1995, Gebhard, Rechtssache C-55/94, Rn. 25; Urteil des Gerichtshofs vom
13. Februar 2003, Kommission/Italien, Rechtssache C-131/01, Rn. 23.
() Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Kommission/Portugal, Rechtssache C-171/02, Rn. 25; Urteil des

Gerichtshofs vom 10. Mai 2012, Duomo Gpa u. a., C-357/10 bis C-359/10, Rn. 31; Urteil des Gerichtshofs vom
23. Februar 2016, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-179/14, Rn. 150.

(%4 Urteil des Gerichtshofs vom 30. November 1995, Gebhard, Rechtssache C-55/94, Rn. 39; Urteil des Gerichtshofs vom
11. Dezember 2003, Schnitzer, Rechtssache C-215/01, Rn. 28.
(3%) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2003, Schnitzer, Rechtssache C-215/01, Rn. 31; Urteil des Gerichtshofs

vom 29. April 2004, Kommission/Portugal, Rechtssache C-171/02, Rn. 26; Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2009,
Petra von Chamier-Glisczinski, Rechtssache C-208/07, Rn. 74.
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hat erlautert, dass sogar eine Tatigkeit, die iber mehrere Jahre in einem anderen Mitgliedstaat
ausgeubt wird, je nach den Umstanden des Einzelfalls als Dienstleistung im Sinne von
Artikel 56 AEUV anzusehen sein kann. Auf dieser Grundlage hat der EUGH die Auffassung
vertreten, dass eine uber einen langeren Zeitraum wiederkehrende Dienstleistungstatigkeit —
die in den betreffenden Fallen im Rahmen eines GroRbauprojekts??® bzw. im Zusammenhang
mit der Vermietung einer Immobilie??’ oder der Beauftragung eines Kfz-Sachverstandigen®
ausgetbt wurde — eine Dienstleistung und keine Niederlassung darstellt.

Bei der Beurteilung, ob eine Dienstleistungstéatigkeit als Niederlassung oder
grenziberschreitend erbrachte Dienstleistung einzustufen ist, kann eine vorhersehbare
zeitliche Beschrankung dieser Dienstleistungstatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat darauf
hindeuten, dass es sich um Letzteres handelt. Im Umkehrschluss ware der Umstand, dass
nichts auf eine zeitliche Begrenzung der Dienstleistungstatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat
hinweist, in Verbindung mit einer kontinuierlichen Erbringung der Dienstleistung in diesem
Mitgliedstaat ein Anzeichen dafiir, dass die Tatigkeit fir unbestimmte Dauer ausgeulbt wird
und somit eine Niederlassung darstellt.??® Es sollte jedoch betont werden, dass dies die
Anwendung aller anderen Kriterien im Zusammenhang mit der Haufigkeit, regelmafigen
Wiederkehr und Kontinuitéat der Dienstleistung unberihrt lasst.

Die Tatsache, dass der Dienstleistungserbringer eine bestimmte Infrastruktur nutzt, ist fur die
Unterscheidung zwischen Niederlassung und grenziberschreitend erbrachter Dienstleistung
nicht ausschlaggebend, da ein Dienstleistungserbringer flr die grenziberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen eine Infrastruktur im Aufnahmemitgliedstaat nutzen kann,
ohne dort niedergelassen zu sein.?®® Niederlassung impliziert die Eingliederung in die
Wirtschaft des Mitgliedstaats, was die Gewinnung von Kunden in diesem Mitgliedstaat von
einem festen Berufsdomizil aus einschlieft.?3!

AuRerdem wird ein Dienstleistungserbringer dadurch, dass er in der Vergangenheit Uber eine
Niederlassung im Aufnahmemitgliedstaat verflugte, nicht daran gehindert, seine
Dienstleistungsfreiheit in diesem Mitgliedstaat auszuiliben, wenn er sich in einen anderen
Mitgliedstaat, aus dem er derzeit seine Dienstleistungen erbringt, begeben und dort
niedergelassen hat.?%?

6.1.2 Geltungsbereich und Wirkung der Bestimmung zum freien
Dienstleistungsverkehr

Artikel 16 sieht die grenziuberschreitende Dienstleistungsfreiheit ohne ungerechtfertigte
Beschrankungen vor.?®® Diese Bestimmung bildet einen der Eckpfeiler der
Dienstleistungsrichtlinie. Sie gilt fur alle Dienstleistungen im Anwendungsbereich der
Richtlinie mit Ausnahme der in Artikel 17 aufgefiihrten Dienstleistungen oder
Angelegenheiten.?**

(%%) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2003, Schnitzer, Rechtssache C-215/01, Rn. 30; Urteil des Gerichtshofs
vom 5. Dezember 2006, Kommission/Portugal, Rechtssache C-458/08, Rn. 85.
(%) Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2010, Schmelz, Rechtssache C-97/09, Rn. 43.

(%8) Urteil des Gerichtshofs vom 2. September 2021, TP/Institut des Experts en Automobiles, Rechtssache C-502/20,
Rn. 40.

(?) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Oktober 1988, Steymann/Staatssecretaris van Justitie, Rechtssache C-196/87, Rn. 17.

(G)] Urteil des Gerichtshofs vom 30. November 1995, Gebhard, Rechtssache C-55/94, Rn. 27; Urteil des Gerichtshofs vom

11. Dezember 2003, Schnitzer, Rechtssache C-215/01, Rn. 28; Urteil des Gerichtshofs vom 2. September 2021,
TP/Institut des Experts en Automobiles, Rechtssache C-502/20, Rn. 36.

(GO Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2003, Schnitzer, Rechtssache C-215/01, Rn. 29.

(*?) Urteil des Gerichtshofs vom 2. September 2021, TP/Institut des Experts en Automobiles, Rechtssache C-502/20,
Rn. 39.

(%) Siehe Abschnitt 6.1.1 dieses Handbuchs.

(G Siehe Abschnitt 6.1.4 dieses Handbuchs.
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Nach Artikel 16 Absatz 1 missen die Mitgliedstaaten die freie Aufnahme und Ausiibung von
Dienstleistungstatigkeiten in ihrem Hoheitsgebiet in solcher Weise sicherstellen, dass in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene Dienstleistungserbringer ihre Dienstleistungen
in diesem Hoheitsgebiet erbringen konnen.2®® Nach Artikel 16 durfen die Mitgliedstaaten
Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten keine eigenen Anforderungen
auferlegen, sofern dies nicht durch einen oder mehrere der vier in Artikel 16 Absatze 1 und 3
genannten Griinde gerechtfertigt ist. Die Bestimmung Uber die Dienstleistungsfreiheit beruht
auf dem vom EuGH in seiner standigen Rechtsprechung entwickelten Grundsatz des freien
Dienstleistungsverkehrs.?*® Das bedeutet, dass die Anforderungen, die Mitgliedstaaten den
Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten auferlegen kénnen, beschrankt sind.
Diese Bestimmung gilt fir jede Art von Anforderung, unabh&ngig von der Art oder der Ebene
der betreffenden Rechtsvorschriften oder den territorialen Grenzen, innerhalb deren eine
nationale Regelung qilt. Die Dienstleistungserbringer wissen also, dass sie nicht den
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats unterliegen, es sei denn, die Anwendung
dieser Vorschriften ist aus einem oder mehreren der vier in Artikel 16 Absatze 1 und 3
genannten Grinde gerechtfertigt oder die betreffenden Rechtsvorschriften fallen unter eine
Ausnahmeregelung geman Artikel 17.

Artikel 16 hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, den in ihrem Hoheitsgebiet
niedergelassenen  Marktteiinehmern  Anforderungen  aufzuerlegen. Wenn  keine
angemessenen nationalen Vorschriften bestehen, mit denen das Recht auf
grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen sichergestellt wird, kann die
Gesamtheit der Anforderungen, die auf nationaler Ebene im Kontext der Niederlassung
bestehen, nicht uneingeschréankt auf die grenziberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen anwendbar sein. Eine uneingeschrénkte Anwendung der im Falle einer
Niederlassung geltenden nationalen Vorschriften wirde nicht mit Artikel 16 der
Dienstleistungsrichtlinie im Einklang stehen.

Wird bei einer MalBnahme im Zusammenhang mit grenziberschreitend tétigen
Dienstleistungserbringern keine Unterscheidung dahin gehend getroffen, ob sich der
Dienstleistungserbringer in dem Mitgliedstaat, in dem er seine Dienstleistungen erbringt,
niederlassen mochte oder nicht, muss diese MaRnahme eine angemessene Klausel Uber die
grenzuberschreitende Erbringung enthalten, die Dienstleistungserbringer aus anderen
Mitgliedstaaten von den betreffenden Anforderungen befreit.

6.1.3 Anforderungen, die die Mitgliedstaaten fur
grenziberschreitende Dienstleistungen auferlegen konnen

Nach Artikel 16 Absatz 1 ist es den Mitgliedstaaten untersagt, die Aufnahme oder Ausiibung
einer Dienstleistungstétigkeit von Anforderungen abhangig zu machen, die nicht durch einen
der vier in Artikel 16 Absatze l und 3 genannten Griinde gerechtfertigt sind. Alle
Anforderungen dieser Art missen den Grundsatzen der Nichtdiskriminierung und der
VerhaltnismaRigkeit genigen.

6.1.3.1 Die vier in Artikel 16 Absatz 1 und Artikel 16 Absatz 3 genannten
Grindez3’

Nach Artikel 16 lasst sich die Anwendung nationaler Anforderungen nur damit rechtfertigen,
dass sie zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit, der &ffentlichen

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2020, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-66/18, Rn. 198.
(%) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Dezember 1974, Van Binsbergen, Rechtssache C-33/74; zur Warenverkehrsfreiheit
siehe auch das Urteil des Gerichtshofs vom 20. Februar 1979, Cassis de Dijon, Rechtssache C-120/78.
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Gesundheit oder der Umwelt erforderlich sind. Dies schlief3t aus, dass sich die Mitgliedstaaten
auf andere Ziele des Allgemeininteresses berufen konnen.?®

Es sei darauf hingewiesen, dass die Begriffe ,0ffentliche Ordnung®, ,6ffentliche Sicherheit"
und ,6ffentliche Gesundheit® Begriffe des EU-Rechts sind, die sich unmittelbar aus Artikel 52
AEUV ergeben. Diese Begriffe wurden vom EuGH stets in einem engen Sinne ausgelegt, was
bedeutet, dass i) eine tatsachliche und schwere Gefahrdung, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt, vorliegen muss und ii) dem Mitgliedstaat, der sich auf diese Ziele des
Allgemeininteresses beruft, die Aufgabe zukommt, die damit verbundenen Risiken
nachzuweisen.?®® Der EuGH hat auch klargestellt, dass die Mitgliedstaaten die Tragweite
dieser Ziele nicht einseitig bestimmen durfen: ,Der Begriff der 6ffentlichen Ordnung ist im
Gemeinschaftsrecht, namentlich, wenn er eine Ausnahme von dem wesentlichen Grundsatz
der Freizugigkeit der Arbeitnehmer rechtfertigt, eng zu verstehen; daher darf seine Tragweite
nicht von jedem Mitgliedstaat einseitig ohne Nachprifung durch die Organe der Gemeinschaft
bestimmt werden.“?4°

Aus der Rechtsprechung ergibt sich auch, dass der Schutz dieser Ziele des
Allgemeininteresses den Mitgliedstaaten nicht als Rechtfertigung dafur dienen kann, ganze
Wirtschaftszweige oder Berufe von den Grundfreiheiten und insbesondere von der
Dienstleistungsfreiheit auszunehmen.?*

6.1.3.2  Die Liste der Anforderungen in Artikel 16 Absatz 2

Die Liste der Anforderungen in Artikel 16 Absatz 2 enthalt Beispiele fur Anforderungen, die
ein Mitgliedstaat grundsatzlich nicht fiir Dienstleistungen auferlegen kann, die in seinem
Hoheitsgebiet von einem Dienstleistungserbringer erbracht werden, der in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen ist. Sie enthalt auch Anforderungen, die den Empfangern von
Dienstleistungen in der Regel nicht auferlegt werden kénnen.

Die in Absatz 2 genannten Beispiele fiir Anforderungen waren zum grof3en Teil bereits
Gegenstand der Rechtsprechung des EuGH, der sie als unvereinbar mit Artikel 56 AEUV
eingestuft hat. Auf dieser Grundlage ist stark davon auszugehen, dass derartige
Anforderungen nicht durch eines der vier in Artikel 16 Absatz 3 genannten Ziele des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kdnnen, da sie in der Regel unverhaltnismafig sein
werden.

Darlber hinaus dirfen die Mitgliedstaaten, in die sich der Dienstleistungserbringer begibt,
nach Artikel 16 Absatz 3 der Dienstleistungsrichtlinie ihre nationalen Anforderungen nur
auferlegen, wenn dies aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit, der
offentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt gerechtfertigt ist.?4?

Wenn ein Dienstleistungserbringer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist und sich
nicht in das Aufnahmeland begibt, sondern die Dienstleistungen aus der Ferne erbringt,
kébnnen die vier in Artikel 16 Absatz3 aufgefiihrten zwingenden Griinde des
Allgemeininteresses nicht angewendet werden. Folglich darf der Aufnahmemitgliedstaat in

() Nahere Einzelheiten enthélt auch Abschnitt 7 dieses Handbuchs.

(%) Abgesehen von der in Artikel 18 vorgesehenen Ausnahmeregelung fur den Einzelfall, sieche Abschnitt 7.2 dieses
Handbuchs.

(%) Zur offentlichen Ordnung siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 14. Oktober 2004, Omega, Rechtssache C-36/02. Zu

offentlicher Ordnung und offentlicher Sicherheit siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 14. Marz 2000, Eglise de
Scientologie, Rechtssache C-54/99, Rn. 17. Zu offentlicher Ordnung und 6ffentlicher Gesundheit siehe das Urteil des
Gerichtshofs vom 14. Dezember 2006, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-257/05, Rn. 25.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Dezember 1974, Van Duyn, Rechtssache C-41/74, Rn. 18, zur Freizlgigkeit von
Arbeitnehmern; siehe auch das Urteil des Gerichtshofs vom 27. Oktober 1977, Bouchereau, C-30/77, Rn. 33.

(G Urteil des Gerichtshofs vom 9. Marz 2000, Kommission/Belgien, Rechtssache C-355/98.

(*?) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 2015, Rina Services u. a., Rechtssache C-593/13, Rn. 34.
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solchen Fallen die Dienstleistungsfreiheit nicht einschranken, indem er die in Artikel 16
Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie aufgeftihrten Anforderungen auferlegt.

o Die Pflicht zur Unterhaltung einer Niederlassung in dem Hoheitsgebiet, in dem die
Dienstleistung erbracht wird

Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe a betrifft Anforderungen, durch die Dienstleistungserbringer
aus anderen Mitgliedstaaten verpflichtet werden, eine Niederlassung in dem Mitgliedstaat zu
unterhalten, in dem sie grenziiberschreitende Dienstleistungen erbringen mdchten. Wie der
EuGH feststellte, ,dirfen die Mitgliedstaaten die Dienstleistungsfreiheit eines in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringers nicht einschranken, indem
sie ihn der Pflicht unterwerfen, in ihrem Hoheitsgebiet eine Niederlassung zu unterhalten®.243

Solche Anforderungen stehen dem in Artikel 56 AEUV verankerten Recht zur Erbringung
grenziberschreitender Dienstleistungen entgegen, da sie die grenzlberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen verhindern, indem Dienstleistungserbringern die
Verpflichtung auferlegt wird, im Aufnahmemitgliedstaat Uber eine stabile Infrastruktur zu
verfligen.24

e Die Pflicht zur Einholung einer Genehmigung oder zur Eintragung in ein Register

Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe b betrifft Anforderungen, durch die Dienstleistungserbringer
aus anderen Mitgliedstaaten verpflichtet werden, ein Verwaltungsverfahren zur Einholung
einer Genehmigung oder zur Eintragung in ein Register zu durchlaufen, bevor sie ihre
Dienstleistungstatigkeit tatsachlich aufnehmen koénnen. Diese Situation sollte von
Anforderungen unterschieden werden, wonach Dienstleistungserbringer die zustandigen
Behorden im Aufnahmemitgliedstaat z. B. Uber ihre Anwesenheit oder ihre Kennung
informieren miissen, sofern sie unverziglich mit der Erbringung ihrer Dienstleistungen
beginnen konnen. Der EuGH hat in standiger Rechtsprechung festgestellt, dass
Vorabkontrollen nur in Ausnahmefallen gerechtfertigt sind, wenn nachgewiesen wird, dass
eine Uberwachung oder nachtragliche Uberprifung unwirksam wére oder zu spat kame, um
schwerwiegende Schaden fur die Dienstleistungsempfanger zu verhindern.?*> Artikel 16
Absatz 2 Buchstabe b der Dienstleistungsrichtlinie gilt nicht fur Zulassungs- oder
Registrierungsregelungen, die nach Artikel 17 von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen
oder Gegenstand anderer EU-Rechtsakte sind.

e Verbot der Errichtung von Infrastruktur

Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe ¢ betrifft vom Aufnahmemitgliedstaat auferlegte Verbote der
Errichtung  von  Infrastruktur  (wie  Geschéftsraume, Kanzleien  usw.), die
Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten zur Erbringung ihrer Dienstleistungen
gegebenenfalls bendtigen. Nach Auffassung des EuUGH sollten Dienstleistungserbringer die
Mdoglichkeit haben, eine gewisse Infrastruktur zu nutzen, ohne verpflichtet zu sein, sich im
Aufnahmeland niederzulassen. Bei dieser Infrastruktur kann es sich beispielsweise um
Geschaftsrdume oder einen ahnlichen Standort fur die Auslibung grenzuberschreitender
Dienstleistungstatigkeiten handeln, z. B. um Kunden zu empfangen oder Ausristung zu
lagern, die der Dienstleistungserbringer fiir seine Dienstleistungen verwendet.?4®

() Urteil des Gerichtshofs vom 23. Februar 2016, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-179/14, Rn. 102.

(4 Urteil des Gerichtshofs vom 10. Februar 1982, Transporoute, C-76/81; Urteil des Gerichtshofs vom 15. Januar 2002,
Kommission/ltalien, Rechtssache C-439/99; Urteil des Gerichtshofs vom 7. Februar 2002, Kommission/Italien,
Rechtssache C-279/00.

(2) Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juni 2000, Kommission/Italien, Rechtssache C-264/99; Urteil des Gerichtshofs vom
22. Januar 2002, Canal Satélite, Rechtssache C-390/99; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Februar 2003,
Kommission/ltalien, Rechtssache C-131/01.

(%9) Wie bereits erlautert, bedeutet die Nutzung einer solchen Infrastruktur durch den Dienstleistungserbringer nicht, dass
er niedergelassen ist und seine Tétigkeit nicht mehr als grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen
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¢ Anwendung bestimmter vertraglicher Vereinbarungen zwischen dem
Dienstleistungserbringer und dem Dienstleistungsempfanger, die eine selbststandige
Tatigkeit des Dienstleistungserbringers beschréanken

Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe d betrifft Anforderungen, durch die bestimmte vertragliche
Vereinbarungen fir die Erbringung bestimmter Dienstleistungen vorgeschrieben werden und
die die Beziehung des Dienstleistungserbringers zu seinen Kunden sowie inshesondere seine
Fahigkeit, vertragliche Beziehungen im Rahmen von Dienstleistungsvertradgen einzugehen,
beeinflussen. Dieser Fall wiirde vorliegen, wenn ein Mitgliedstaat die Moglichkeit, bestimmte
Tatigkeiten als Selbststandiger auszuiben, gesetzlich ausschlieBen wirde, indem er
beispielsweise vorschreibt, dass die betreffenden Tatigkeiten ausschlief3lich im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses ausgetbt werden konnen. Dies wirde Falle umfassen, in denen
Dienstleistungen eines Fremdenfiihrers nach nationalem Recht, das ein Arbeitsverhaltnis
zwischen Fremdenfihrern und Reisebiros, die Tourismusprogramme organisieren,
vorschreibt, nicht als Dienstleistungen anerkannt werden.?4

¢ Die Pflicht, sich einen besonderen Ausweis ausstellen zu lassen

Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe e betrifft Anforderungen, die den Dienstleistungserbringer
verpflichten, sich in dem Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird, einen
besonderen Ausweis ausstellen zu lassen. So wurde beispielsweise die Anforderung, dass
das Personal eines Sicherheitsdienstleisters zusatzlich zu dem vom Herkunftsmitgliedstaat
ausgestellten Personalausweis oder Reisepass einen von den Behodrden des
Aufnahmemitgliedstaats ausgestellten Ausweis mit sich fihren muss, vom EuGH als
unverhaltnismaRig beurteilt.?*® Derartige Anforderungen fihren dazu, dass eine
Dienstleistung nicht erbracht werden darf, bevor ein entsprechendes Dokument von den
Behdrden des Aufnahmemitgliedstaats ausgestellt wurde, was zu Verzdgerungen und
Komplikationen fiihrt.

¢ Anforderungen betreffend die Verwendung von Ausristungsgegenstéanden und
Materialien

Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe f bezieht sich auf Anforderungen, die die Verwendung von
Ausristungsgegenstanden und Materialien betreffen.?*® Solche Anforderungen koénnen
Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten daran hindern, ihre gewohnte
Ausriistung und ihr gewohntes Material zu verwenden, auch wenn diese technisch gut fir die
jeweilige Aufgabe geeignet sind. Beispiele hierfir sind die Verpflichtung zur Verwendung
bestimmter Arten oder Marken von technischen Geréten (z. B. die Verwendung bestimmter
Messgerate) oder Anforderungen, nach denen bestimmte Ausristungsgegenstande nur nach
Einholung spezieller Genehmigungen oder &hnlichen Verwaltungsverfahren verwendet
werden dirfen.?° Der Begriff der Ausriistungsgegenstande umfasst Werkzeuge, Maschinen,
Arbeitsgerate usw., die der Dienstleistungserbringer bei der Erbringung der Dienstleistung
einsetzt, wie z. B. Kréne, die von einem Bauunternehmen verwendet werden. Im Begriff der
Ausriistungsgegenstande nicht eingeschlossen sind vom Dienstleistungserbringer
bereitgestellte Materialien, die verbraucht werden oder nach Abschluss der
Dienstleistungstatigkeit beim Dienstleistungsempfénger verbleiben, z. B. im Gebaude
verbleibende Baustoffe. Nach Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe f sind aber auch Anforderungen
verboten, die die Verwendung solcher Materialien durch Dienstleistungserbringer

angesehen werden kann. Siehe das Urteil des Gerichtshofs vom 30. November 1995, Gebhard, Rechtssache C-55/94,
und das Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 2002, Kommission/Italien, Rechtssache C-298/99.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 1997, Syndesmos ton en Elladi Touristikon kai Taxidiotikon Grafeion, Rechtssache
C-398/95.

(*8) Urteil des Gerichtshofs vom 9. Marz 2000, Kommission/Belgien, Rechtssache C-355/98.

(*9) Der Begriff der Materialien ist nicht auf Rohstoffe beschrankt und umfasst auch Erzeugnisse.

(%9 Urteil des Gerichtshofs vom 22. Januar 2002, Canal Satélite, Rechtssache C-390/99; Urteil des Gerichtshofs vom

8. Juli 1999, Kommission/Belgien, Rechtssache C-203/98.
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einschranken, insbesondere Materialien, die im Zuge der Dienstleistungserbringung
verbraucht werden, und Materialien, die durch die Erbringung der Dienstleistung Teil eines
Gegenstands werden, wie Baustoffe oder Ersatzteile. Beispiele fUr solche unzuldssigen
Anforderungen sind Genehmigungs-, Zertifizierungs- oder Registrierungsanforderungen fir
die Verwendung dieser Ausristungsgegenstdnde und Materialien. Artikel 16 Absatz 2
Buchstabe f betrifft nicht die Anforderungen, die fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz erforderlich sind, und hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, ihre spezifischen
Anforderungen in diesem Bereich anzuwenden, etwa bestimmte Verpflichtungen in Bezug auf
die Verwendung von gefahrlichen Maschinen, Sicherheitsausristungen oder gefahrlichen
Stoffen und Produkten. Die Vorschriften fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
gelten unabhangig davon, ob die Ausriistungsgegenstande oder Materialien von entsandten
Arbeitnehmern?? oder von Selbststandigen verwendet werden.

e Beschréankungen fur Dienstleistungsempfanger

In Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe g wird auf Artikel 19 der Richtlinie verwiesen, der
Beschrankungen fir Dienstleistungsempfanger betrifft. Solche Beschréankungen betreffen
auch Dienstleistungserbringer, die eine Dienstleistung fir Kunden in einem anderen
Mitgliedstaat erbringen wollen. Diese Anforderungen werden zwar nicht direkt dem
Dienstleistungserbringer  auferlegt, sondern den  (potenziellen) Kunden des
Dienstleistungserbringers, aber sie halten potenzielle Dienstleistungsempfanger davon ab,
die Dienste von Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten in Anspruch zu
nehmen. In bestimmten Fallen machen diese Anforderungen es den potenziellen
Dienstleistungsempfangern sogar unmdglich, sich fur Dienstleistungserbringer aus anderen
Mitgliedstaaten zu entscheiden.

6.1.4 Ausnahmen nach Artikel 17

Artikel 17 enthalt eine Liste von Ausnahmen von Artikel 16. Nach der Rechtsprechung des
EuGH sind Ausnahmen von einer in einer Richtlinie festgelegten Bestimmung, die die
Wirksamkeit der durch den Vertrag verliehenen Rechte, wie z. B. die Dienstleistungsfreiheit,
gewabhrleisten soll, eng auszulegen.?>?

Die Tatsache, dass bestimmte Angelegenheiten oder Dienstleistungen unter eine der
Ausnahmen in Artikel 17 fallen, bedeutet nicht zwangslaufig, dass der gesamte
Regelungsbestand des Mitgliedstaats, in dem die Dienstleistung erbracht wird, auf diese
bestimmten Angelegenheiten oder Dienstleistungen angewendet werden kann. Die
Angelegenheiten oder Dienstleistungen, die von der Anwendung des Artikels 16
ausgeschlossen sind, unterliegen in jedem Fall dem Artikel 56 AEUV. Infolgedessen kann der
Fall vorliegen, dass die Anwendung bestimmter Anforderungen in dem Mitgliedstaat, in dem
die Dienstleistung erbracht wird, im Hinblick auf Artikel 56 AEUV nicht gerechtfertigt oder nicht
verhaltnismagig ist.

¢ Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

Nach Artikel 17 Absatz 1 gilt Artikel 16 nicht fur Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse, die in einem anderen Mitgliedstaat erbracht werden. In
Erwégungsgrund 70 heildt es: ,Fir die Zwecke dieser Richtlinie und unbeschadet des
Artikels 16 des Vertrags kénnen Dienstleistungen nur dann als Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse angesehen werden, wenn sie der Erfullung eines
besonderen  Auftrags von oOffentlichem Interesse dienen, mit dem der
Dienstleistungserbringer von dem betreffenden Mitgliedstaat betraut wurde. Diese

(*h In diesem Fall ist in Artikel 17 Absatz 2 bereits eine Ausnahme von Artikel 16 vorgesehen.
(%?) Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 1995, Kommission/Italien, Rechtssache C-57/94.
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Beauftragung sollte durch einen oder mehrere Akte erfolgen, deren Form von dem
betreffenden Mitgliedstaat selbst bestimmt wird; darin sollte die genaue Art des besonderen
Auftrags angegeben werden.” In Artikel 17 Absatz 1 werden ausdricklich die sogenannten
Netzdienste angefihrt, die unter das EU-Recht fallen (Postdienste und bestimmte Dienste
im Zusammenhang mit der Gas- und Stromversorgung). Der Verweis auf diese
Dienstleistungen bedeutet nicht, dass alle Dienstleistungen in den betreffenden Sektoren
automatisch als Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zu
betrachten sind. Ob es sich bei einer bestimmten Dienstleistung um eine Dienstleistung
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse handelt, ist in jedem Einzelfall nach den in
Erwagungsgrund 70 erlauterten Grundsatzen zu beurteilen.

Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 96/71/EG Uber die Entsendung von
Arbeitnehmern fallen

In Artikel 17 Absatz 2 wird klargestellt, dass die Richtlinie Uber die Entsendung von
Arbeitnehmern?® von Artikel 16 nicht bertihrt wird. In den Erw&agungsgriinden 86 und 87
der Dienstleistungsrichtlinie wird ausfiihrlich erlautert, was durch diese Bestimmung
abgedeckt ist. Vorschriften in den folgenden Bereichen fallen unter die Richtlinie Uber die
Entsendung von Arbeitnehmern und werden daher von Artikel 16 nicht berlhrt: i)
Hochstarbeitszeiten, ii) Mindestruhezeiten, iii) bezahlter Mindestjahresurlaub, iv)
Mindestlohnsatze einschlieRlich der Uberstundensatze, v) die Bedingungen fir die
Uberlassung von Arbeitskréaften, insbesondere Schutz der von Leiharbeitsunternehmen zur
Verfigung gestellten Arbeitskréafte, vi) Gesundheitsschutz, Sicherheit und Hygiene am
Arbeitsplatz, vii) Schutzmaf3nahmen im Zusammenhang mit den Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen von Schwangeren und Wochnerinnen, Kindern und
Jugendlichen, viii) Bestimmungen Uber die Gleichbehandlung von Méannern und Frauen
sowie ix) andere Nichtdiskriminierungsbestimmungen.

Angelegenheiten, die unter die Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz nattrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung -
DSGVO) fallen

Die Ausnahme in Artikel 17 Absatz 3 bezieht sich auf Angelegenheiten, die Gegenstand
der DSGVO sind, in der besondere Vorschriften fiir die grenziiberschreitende Ubermittlung
von Daten festgelegt sind.

Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 77/249/EWG zur Erleichterung der
tatsachlichen Austbung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwaélte
fallen

Mit der Ausnahme in Artikel 17 Absatz4 wird sichergestellt, dass die
Richtlinie 77/249/EWG, durch die die Erbringung von Dienstleistungen durch
Rechtsanwalte geregelt wird, weiterhin in vollem Umfang auf die von ihr erfassten Bereiche
Anwendung findet. Aufgrund dieses Ausschlusses gilt Artikel 16 fir Rechtsanwaélte nur in
jenen Bereichen, die nicht von der genannten Richtlinie erfasst werden. Insbesondere
sollten Rechtsanwalte gemal der Richtlinie 77/249/EWG bei gerichtlichen Tatigkeiten und
der Vertretung eines Mandanten vor Behorden in einem Mitgliedstaat die Verpflichtungen
einhalten, die fir in diesem Staat niedergelassene Rechtsanwaélte vorgesehen sind. Im
Hinblick auf Téatigkeiten, die keine gerichtlichen Téatigkeiten sind, findet Artikel 16 der

(253)

Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uiber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI. L 18 vom 21.1.1997, S. 1).
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Dienstleistungsrichtlinie nur erganzend zu Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 77/249/EWG fur
Angelegenheiten Anwendung, die nicht durch diese Bestimmung erfasst werden.

Die gerichtliche Beitreibung von Forderungen

Der Ausschluss in Artikel 17 Absatz 5, durch den Téatigkeiten der gerichtlichen Beitreibung
von Forderungen von der Anwendung des Artikels 16 ausgenommen werden, bezieht sich
auf Tatigkeiten, mit denen Forderungen durch gerichtliche Geltendmachung beigetrieben
werden. Er erstreckt sich nicht auf Beitreibungsdienste, die von Dienstleistungserbringern
auf3ergerichtlich erbracht werden.

Angelegenheiten, die unter Titel Il der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen fallen, sowie nationale Anforderungen, die eine Tatigkeit
den Angehdorigen eines reglementierten Berufs vorbehalten

Durch die Ausnahme in Artikel 17 Absatz 6 wird sichergestellt, dass Titel || der Richtlinie
Uber Berufsqualifikationen in Bezug auf die grenziiberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen uneingeschrankt Anwendung findet.?®* Demnach gilt Artikel 16 im Falle
reglementierter Berufe nur fir Angelegenheiten, die nicht mit den Berufsqualifikationen
zusammenhangen, wie Vorschriften tber kommerzielle Kommunikation, multidisziplinare
Partnerschaften, Preise usw. Diese Bestimmung schlieRt auch Anforderungen, die eine
Tatigkeit den Angehorigen eines bestimmten reglementierten Berufs vorbehalten, von der
Anwendung des Artikels 16 aus. Die Bestimmung zur Dienstleistungsfreiheit findet
beispielsweise keine Anwendung, wenn die Hilfeleistung in Steuersachen Steuerberatern
vorbehalten ist. Das heil3t, dass eine Person, die in ihrem Niederlassungsmitgliedstaat
Dienstleistungen der geschéaftsmaRigen Hilfe in Steuersachen erbringen darf, aber kein
ausgebildeter Steuerberater ist, sich nicht auf Artikel 16 berufen kann, um in einem
Mitgliedstaat, in dem diese Dienstleistungen Steuerberatern vorbehalten sind, die Tatigkeit
der Hilfeleistung in Steuersachen auszuliben. Die Vereinbarkeit eines solchen Vorbehalts
mit dem EU-Recht wird weder in der Dienstleistungsrichtlinie noch in der Richtlinie tGber
Berufsqualifikation behandelt, sondern muss vor dem Hintergrund des Vertrags beurteilt
werden.?® Alle nach Juli2020 vorgenommenen Anderungen der nationalen
Rechtsvorschriften  zur  Reglementierung von  Berufen fallen unter die
Richtlinie 2018/958/EU.

Angelegenheiten, die unter die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit fallen

Durch die Ausnahme in Artikel 17 Absatz 7 wird sichergestellt, dass die Vorschriften der
Verordnung Uber die Koordinierung der einzelstaatlichen Systeme der sozialen Sicherheit
von Artikel 16 nicht berthrt werden. Durch diese Vorschriften wird festgelegt, welches
nationale System der sozialen Sicherheit fir Personen gilt, die voribergehend in einem
anderen Mitgliedstaat arbeiten, sei es als Selbststandige oder als Arbeithehmer.

Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 2004/38/EG bezlglich
Verwaltungsformalitaten betreffend die Freizigigkeit von Personen und ihren
Wohnsitz fallen

(254)

(255)

Somit ist klar, dass die in Titel Il der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen enthaltenen Bestimmungen uneingeschrénkt
glltig bleiben. So kann der Aufnahmemitgliedstaat beispielsweise eine jahrliche Voraberklarung verlangen, und der
Dienstleistungserbringer unterliegt den berufsstandischen, gesetzlichen oder verwaltungstechnischen Vorschriften, die
unmittelbar mit den Berufsqualifikationen zusammenhéangen.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft/Finanzamt Hannover-Nord,
Rechtssache C-342/14, Rn. 40 und 41.
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In der Richtlinie 2004/38/EG werden Verwaltungsformalititen geregelt, die die
Mitgliedstaaten EU-Blrgern und bestimmten Drittstaatsangehérigen auferlegen kdnnen,
wenn diese sich von einem Mitgliedstaat in einen anderen bewegen. Beispielsweise kann
der Aufnahmemitgliedstaat EU-Burgern die Verpflichtung auferlegen, sich bei der
zustandigen Behodrde anzumelden, wenn sie sich langer als drei Monate in diesem
Mitgliedstaat aufhalten. Aufgrund der in Artikel 17 Absatz 8 vorgesehenen Ausnahme
bleiben diese Vorschriften von Artikel 16 in Fallen unberthrt, in denen sich EU-Burger oder
Drittstaatsangehdrige zwecks Erbringung einer Dienstleistung vorubergehend in einen
Mitgliedstaat begeben.

Visa- oder Aufenthaltsanforderungen fur Drittstaatsangehérige

Durch die Ausnahme in Artikel 17 Absatz 9 wird klargestellt, dass die Mdglichkeit der
Mitgliedstaaten, von Drittstaatsangehorigen ein Visum oder einen Aufenthaltstitel zu
verlangen, von Artikel 16 nicht berihrt wird. Die Anforderungen hinsichtlich Visa oder
Aufenthaltstiteln fir Drittstaatsangehdrige sind in den einschlagigen Bestimmungen des
Schengen-Besitzstands®® geregelt. Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels oder
Langzeitvisums in einem ersten Mitgliedstaat kommen in den Genuss von Artikel 21 des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen, auf den in
Artikel 17 Absatz 9 der Dienstleistungsrichtlinie ausdriicklich Bezug genommen wird.
Dieser Artikel 21 enthélt eine Regelung zur gegenseitigen Anerkennung, nach der
Kurzaufenthalte (weniger als 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen) in einem
zweiten  Mitgliedstaat ohne  zuséatzliches Visum oder eine  zusétzliche
Aufenthaltsgenehmigungspflicht in dem zweiten Mitgliedstaat gestattet werden (Schengen-
Recht auf Freizugigkeit fur kurzfristige Aufenthalte in anderen Mitgliedstaaten).?’

Mit diesem Ausschluss wird auch klargestellt, dass Artikel 16 die Mdoglichkeit der
Mitgliedstaaten unberthrt I&sst, Drittstaatsangehérige zu verpflichten, sich bei oder nach
ihrer Einreise bei den zustéandigen Behodrden des Mitgliedstaats, in dem die Dienstleistung
erbracht wird, zu melden. Nach den Schengen-Vorschriften®®  kdnnen
Drittstaatsangehorige, die sich in einen anderen Mitgliedstaat begeben, nach nationalem
Recht verpflichtet sein, ihre Anwesenheit bei der Einreise oder innerhalb von drei
Arbeitstagen nach der Einreise zu melden. Machen die Mitgliedstaaten von dieser Option
Gebrauch®®, mussen sie der Kommission aus Griinden der Transparenz die einschlagigen
nationalen Bestimmungen mitteilen.

Angelegenheiten, die unter die Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 tUber die Verbringung
von Abféllen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 fallen

(256)

(257)

(258)
(259)

Verordnung (EU) 2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 uber einen
Gemeinschaftskodex furr das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex); Verordnung (EG)
Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 uber einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex); Verordnung (EU) 2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines
Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind.
Achtung: Einige Mitgliedstaaten wenden die Schengen-Bestimmungen (noch) nicht vollstandig an: Die von Rumanien,
Bulgarien, Kroatien, Zypern und Irland ausgestellten Aufenthaltstitel haben keine schengenweite Wirkung und
berechtigen nicht zu einem visumfreien Aufenthalt in anderen Mitgliedstaaten. Aufenthaltstitel, die von Mitgliedstaaten
ausgestellt wurden, die den Schengen-Besitzstand vollstéandig anwenden (wie Polen, Deutschland, Osterreich usw.),
werden jedoch von Rumaénien, Bulgarien, Kroatien und Zypern anerkannt und berechtigen zu einem visumfreien
Kurzaufenthalt in diesen Landern. Diese vier Mitgliedstaaten erkennen auch gegenseitig ihre Aufenthaltstitel fur einen
visumfreien Kurzaufenthalt an (z. B. kann der Inhaber eines ruméanischen Aufenthaltstitels fur bis zu 90 Tage visumfrei
nach Bulgarien reisen, nicht aber nach Ungarn).

Artikel 23 Buchstabe d des Schengener Grenzkodex (Verordnung (EU) 2016/399) in Verbindung mit Artikel 22 des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen.

Informationen Uber die Mitgliedstaaten, die von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, sind abrufbar unter
notifications_article_42.pdf (europa.eu).
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Die Verordnung uber die Verbringung von Abféllen enthalt bestimmte Vorschriften, die die
im Empfangerstaat oder im Durchfuhrstaat zu erfullenden Verpflichtungen betreffen. Durch
die in Artikel 17 Absatz 10 festgelegte Ausnahme wird sichergestellt, dass diese
Vorschriften von Artikel 16 unberihrt bleiben.

Rechte des geistigen Eigentums

Die in Artikel 17 Absatz 11 im Hinblick auf Rechte des geistigen Eigentums festgelegte
Ausnahme bezieht sich auf die Rechte als solche (Bestehen und Umfang des Rechts,
Ausnahmen, Dauer usw.) und auf bestimmte Dienstleistungen, die in Zusammenhang mit
der Verwaltung von Rechten des geistigen Eigentums stehen. So hat der EuGH
beispielsweise entschieden, dass die von einer Verwertungsgesellschaft erbrachten
Dienstleistungen auf der Grundlage von Artikel 17 Absatz 11 der Dienstleistungsrichtlinie
vom Anwendungsbereich ihres Artikels 16 ausgenommen sind.?®°

Handlungen, fur die die Mitwirkung eines Notars gesetzlich vorgeschrieben ist

Die in Artikel 17 Absatz 12 festgelegte Ausnahme betrifft Anforderungen in der nationalen
Gesetzgebung, die fir bestimmte Handlungen die Mitwirkung eines Notars vorschreiben.
Dies konnte beispielsweise bei Dienstleistungen der Fall sein, die im Zusammenhang mit
Immobiliengeschaften, der Erstellung von Gesellschaftsvertragen, der Registrierung von
Gesellschaftsvertragen usw. erbracht werden.

Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 2006/43/EG Uber Abschlussprifungen
fallen

Die in Artikel 17 Absatz 13 festgelegte Ausnahme bezieht sich auf die in der
Richtlinie 2006/43/EG vorgesehenen spezifischen Vorschriften tber Abschlussprifungen.
Durch sie wird sichergestellt, dass die in dieser Richtlinie enthaltenen Vorschriften, die die
Erbringung von Abschlussprifungsleistungen durch Abschlussprifer aus einem anderen
Mitgliedstaat betreffen, von Artikel 16 unberthrt bleiben. Ein Beispiel dafur ist die
Anforderung, dass ein Abschlussprifer in dem Mitgliedstaat, der die Abschlusspriifung
vorschreibt, zugelassen sein muss. Artikel 16 ist nur auf Dienstleistungen anwendbar, die
von Abschlussprifern in  Bereichen erbracht werden, die nicht unter die
Richtlinie 2006/43/EG fallen.

Zulassung von Fahrzeugen, die in einem anderen Mitgliedstaat geleast wurden

Wie in Erwagungsgrund 89 erlautert, tragt die in Artikel 17 Absatz 14 festgelegte
Ausnahme den groRen Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten bei der Besteuerung
von Fahrzeugen und den mdglichen Auswirkungen der Zulassung von Fahrzeugen auf das
System der Fahrzeugbesteuerung Rechnung.?®! Sie erlaubt es den Mitgliedstaaten, fur
Fahrzeuge, die gewohnheitsmafig auf ihren nationalen StralRen genutzt werden, eine
nationale Zulassungspflicht vorzuschreiben. Wie in Erwdgungsgrund 89 dargelegt, gilt
diese Ausnahme fir das Langzeitleasing, aber nicht fur kurzzeitige Fahrzeuganmietungen.
Es sei darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten, solange keine harmonisierten EU-
Vorschriften bestehen, den Zeitraum vorschreiben kénnen, fir den im Ausland
zugelassene Fahrzeuge in ihrem Hoheitsgebiet gefahren werden dirfen, wenn solche
Vorschriften durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses, wie die Austibung
der Steuerhoheit, gerechtfertigt und verhaltnismafig sind.

(260)
(261)

Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2014, OSA, Rechtssache C-351/12, Rn. 65.
Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mé&rz 2002, Cura-Anlagen, Rechtssache C-451/99.
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e Bestimmungen Uber vertragliche und aufRervertragliche Schuldverhéltnisse, die
nach den Vorschriften des internationalen Privatrechts festgelegt werden

Wie in Erwagungsgrund 90 klargestellt, bezieht sich Artikel 17 Absatz 15 auf das Verhaltnis
zwischen Artikel 16 und den Regeln des internationalen Privatrechts Uber vertragliche und
aul3ervertragliche Schuldverhéaltnisse. Die Regeln des internationalen Privatrechts bleiben
von Artikel 16 unberthrt. Dies bedeutet, dass die Frage, welches nationale Zivilrecht auf
auR3ervertragliche oder vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwenden ist, die aus
Dienstleistungsvertragen oder aufgrund von Handlungen im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen entstehen kénnen, nach den Regeln des internationalen Privatrechts zu
beantworten ist.

6.1.5 Ausnahmen im Einzelfall nach Artikel 18

Nach Artikel 18 sind unter bestimmten Bedingungen und in besonderen Fallen, die die
Sicherheit von Dienstleistungen betreffen, Abweichungen von Artikel 16 zuldssig. Unter den
in Artikel 18 genannten Voraussetzungen kann ein Mitgliedstaat seine Anforderungen
ausnahmsweise auf einen bestimmten Dienstleistungserbringer aus einem anderen
Mitgliedstaat anwenden. Aus der Bezeichnung der Bestimmung geht klar hervor, dass sie ,im
Einzelfall® anzuwenden ist, d. h. Artikel 18 kann nur in einer konkreten und spezifischen
Situation und fur die Erbringung einer spezifischen Dienstleistung durch einen bestimmten
Dienstleistungserbringer in  Anspruch genommen werden. Artikel 18 kann nicht
verallgemeinernd angewendet werden, um fir eine bestimmte Art von Dienstleistung oder
eine bestimmte Kategorie von Dienstleistungserbringern von Artikel 16 abzuweichen.

Die Inanspruchnahme der in Artikel 18 vorgesehenen Mdoglichkeit hat zur Folge, dass
Maflinahmen zur Pravention oder Unterlassung ergriffen werden, um die Sicherheit der
betreffenden Dienstleistung sicherzustellen. In verfahrenstechnischer Hinsicht kann der
Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht werden soll, erst dann MalRnahmen ergreifen,
wenn er den Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistungserbringer niedergelassen ist, um
Amtshilfe ersucht hat und nachdem er die in Artikel 35 Abséatze 2 bis 6 genannten Schritte
unternommen hat, was die Pflicht einschlie3t, den Niederlassungsmitgliedstaat und die
Kommission Uber die beabsichtigten MaBnahmen und die Griinde dafiir zu unterrichten?®2.

Die Dienstleistung muss eine Gefahr darstellen, die nicht durch MaRnahmen im Einklang mit
den Bestimmungen Uber die Verwaltungszusammenarbeit, d. h. durch den Mechanismus der
gegenseitigen Amtshilfe zwischen den Verwaltungsbehoérden der betroffenen Mitgliedstaaten,
abgewendet werden kann. Die Maflnahmen missen verhaltnismaRig sein, das heif3t, sie
durfen nicht Gber das hinausgehen, was erforderlich ist, um einen Schutz vor den Gefahren
zu bieten, die von der Dienstleistung oder dem Dienstleistungserbringer ausgehen oder
ausgehen werden. Die MaRRhahmen muissen wirksamer sein als die MaRnahmen, die der
Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistungserbringer niedergelassen ist, ergreift oder ergreifen
konnte. Das bedeutet, dass der Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird, in
jedem Fall prift, ob die von ihm beabsichtigten MaRnahmen einen echten Mehrwert
gegenlber den MalRBnahmen des Niederlassungsmitgliedstaats des Dienstleistungserbringers
bieten.

In Absatz3 wird klargestellt, dass dieses Verfahren andere EU-Rechtsakie, die
Bestimmungen zur Gewahrleistung der Dienstleistungsfreiheit oder zur Gewahrung von
fallbezogenen Ausnahmen enthalten, unberihrt I&sst. Dies gilt insbesondere fir die Richtlinie
tber den elektronischen Geschaftsverkehr?®,

(%62) Siehe Abschnitt 9.4.2 dieses Handbuchs.
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6.2 VERPFLICHTUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DEN
RECHTEN VON DIENSTLEISTUNGSEMPFANGERN

Um einen echten Binnenmarkt fur Dienstleistungen zu schaffen, muss nicht nur die
Dienstleistungsfreiheit der Marktteilnehmer erleichtert, sondern auch sichergestellt werden,
dass die Dienstleistungsempfanger von ihrer Freiheit, diese Dienstleistungen in Anspruch zu
nehmen, problemlos Gebrauch machen kdénnen. Wie der EUGH in seiner Rechtsprechung
festgestellt hat, ist die Freiheit der Dienstleistungsempfanger, Dienstleistungen in Anspruch
zu nehmen, integraler Bestandteil der in Artikel 56 AEUV verankerten Grundfreiheit.264

Kapitel IV Abschnitt 2 der Dienstleistungsrichtlinie ist der Starkung der Rechte der
Dienstleistungsempfanger, insbesondere der Verbraucher, gewidmet. Mit diesem Abschnitt
wird darauf abgezielt, i) Hindernisse fur Dienstleistungsempfanger zu beseitigen, die
Dienstleistungen in Anspruch nehmen wollen, die von in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen Dienstleistungserbringern erbracht werden, und ii) diskriminierende
Anforderungen, die auf der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz des
Dienstleistungsempfangers beruhen, abzuschaffen. Mit diesem Abschnitt wird aul3erdem
sichergestellt, dass die Dienstleistungsempfanger Zugang zu allgemeinen Informationen Uber
die Anforderungen haben, die Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten erfillen
mussen, sodass die Dienstleistungsempfanger in voller Kenntnis der Sachlage entscheiden
kénnen, ob sie die Dienste eines in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen
Dienstleistungserbringers in Anspruch nehmen wollen.

Die Artikel 19 bis 21 gelten fir alle Dienstleistungsempfanger im Sinne von Artikel 4 Absatz 3
der Richtlinie. Somit kommen alle Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats und alle juristischen
Personen im Sinne von Artikel 54 AEUV mit Sitz in einem Mitgliedstaat in den Genuss der
Artikel 19 bis 21. Dariliber hinaus umfasst der Begriff des Dienstleistungsempféangers, wie in
Artikel 4 Nummer 3 und in Erwéagungsgrund 36 dargelegt, auch jede nattrliche Person, die —
obwohl sie nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt — bereits in den Genuss
von Rechten aus EU-Rechtsakten kommt. Infolgedessen kommen auch diese Personen in
den Genuss der in den Artikeln 19 bis 21 vorgesehenen Rechte.?%°

6.2.1 Beschrankungen, die Dienstleistungsempfangern nicht auferlegt
werden kénnen

Die Empfanger von Dienstleistungen, insbesondere Verbraucher, werden in manchen Fallen
daran gehindert, Dienstleistungen eines Dienstleistungserbringers aus einem anderen
Mitgliedstaat in Anspruch zu nehmen. Einschrankungen und sogar Diskriminierung kénnen in
verschiedenen Situationen auftreten, z. B wenn i) sich der Dienstleistungserbringer in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats begibt, ii) die Dienstleistung aus der Ferne
erbracht wird oder iii) sich ein Dienstleistungsempfanger in einen anderen Mitgliedstaat begibt,
um dort Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.

Artikel 19 verhindert, dass die Mitgliedstaaten den Dienstleistungsempfangern Anforderungen
auferlegen, die die Inanspruchnahme einer Dienstleistung behindern, die von in einem

(%53) Richtlinie 2000/31/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im
Binnenmarkt (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1).

(%4 Urteil des Gerichtshofs vom 2. Februar 1989, Cowan/Trésor Public, C-186/87; Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai
1991, Kommission/Niederlande, Rechtssache C-68/89; Urteil des Gerichtshofs vom 9. August 1994, Vander Elst,
Rechtssache C-43/93.

() Dies beruhrt nicht die Entscheidung Irlands und Danemarks, sich gemaf den Artikeln 1 und 2 der Protokolle tber die
Position Irlands bzw. Danemarks, die dem Vertrag uber die Européische Union und dem Vertrag zur Griindung der
Européischen Gemeinschaft beigefugt sind, nicht an der Annahme der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom
25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen zu
beteiligen (ABI. L 16 vom 23.1.2004, S. 44).

80



anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Marktteilnehmern erbracht wird. Nach Artikel 19 sind
insbesondere Anforderungen verboten, i) die eine Diskriminierung aufgrund des Ortes der
Niederlassung des Dienstleistungserbringers bewirken, d. h. abhangig davon, ob der
Dienstleistungserbringer in dem Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistungsempféanger seinen
Wohnsitz hat, oder in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist, oder ii) die eine
Diskriminierung aufgrund des Ortes der Dienstleistungserbringung bewirken. Nach Artikel 19
sind nationale Maflnahmen, die die Rechte der Dienstleistungsempfanger beschranken,
verboten, ohne dass die Mdglichkeit besteht, diese Malinahmen zu begriinden.

Artikel 19 enthalt eine nicht erschopfende Liste an Anforderungen, deren Auferlegung durch
den Wohnsitzmitgliedstaat unzulassig ist. Auf der Grundlage von Artikel 19 Buchstabe a
mussen die Mitgliedstaaten alle Anforderungen abschaffen, durch die den
Dienstleistungsempfangern die Verpflichtung auferlegt wird, eine Erklarung abzugeben oder
eine Genehmigung einzuholen, wenn sie Dienstleistungen von in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen Dienstleistungserbringern in Anspruch nehmen wollen.?®® Dies betrifft
jedoch nicht Genehmigungsregelungen, die auf jede Inanspruchnahme einer Dienstleistung
angewendet werden?” und nicht nur auf die Inanspruchnahme einer Dienstleistung aus einem
anderen Mitgliedstaat.

Daruber hinaus sind Mitgliedstaaten, die finanzielle Unterstutzung fur die Inanspruchnahme
einer bestimmten Dienstleistung gewahren, nach Artikel 19 Buchstabe b verpflichtet,
diskriminierende Beschrankungen abzuschaffen, die hinsichtlich einer solchen finanziellen
Unterstitzung bestehen und darauf beruhen, dass der Dienstleistungserbringer in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist oder dass die Dienstleistung in einem anderen
Mitgliedstaat erbracht wird. Dies bedeutet beispielsweise, dass die Finanzierung von Sprach-
oder Weiterbildungskursen fur Arbeitnehmer unter der Bedingung, dass die Kurse im
nationalen Hoheitsgebiet stattfinden missen, nicht mit Artikel 19 vereinbar wéare und daher
abgeschafft werden sollte. Gleiches wirde fiir Urlaubsgutscheine und -einrichtungen (z. B.
Fremdenfihrer, Freizeitparks usw.) gelten, die nur in dem Mitgliedstaat, der diese Gutscheine
ausgestellt hat, aber nicht im Ausland fir touristische Einrichtungen oder andere
Dienstleistungen einsetzbar sind. Es sollte allerdings klar sein, dass Artikel 19 Buchstabe b
nur die finanzielle Unterstiitzung betrifft, die flr die Inanspruchnahme einer bestimmten
Dienstleistung gewahrt wird. Regelungen, die nicht an die Inanspruchnahme einer bestimmten
Dienstleistung gekniipft sind, wie die finanzielle Unterstiitzung von Studierenden fir ihren
Lebensunterhalt, fallen nicht unter Artikel 19.%68

6.2.2 Grundsatz der Nichtdiskriminierung

Die Empfanger von Dienstleistungen sind mitunter von Diskriminierung aufgrund ihrer
Staatsangehdrigkeit oder ihres Wohnortes betroffen, beispielsweise in Form hdherer Preise
fur den Eintritt in Museen oder Parks. Artikel 20 legt eine allgemeine Verpflichtung zur
Nichtdiskriminierung fest, die von den Mitgliedstaaten und Dienstleistungserbringern
einzuhalten ist.

Gleichbehandlungsverpflichtung

Nach Artikel 20 Absatz 1 missen die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass den Empfangern
von Dienstleistungen keine diskriminierenden Anforderungen auferlegt werden, die auf ihrer
Staatsangehorigkeit oder ihnrem Wohnsitz beruhen. Infolgedessen miissen die Mitgliedstaaten

(%55) Genehmigungspflichten, die fiir Dienstleistungserbringer (und nicht fiir Dienstleistungsempfanger) gelten, sollten den
Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten im Allgemeinen auf der Grundlage von Artikel 16 nicht langer
auferlegt werden. Artikel 19 erganzt die Bestimmung in Artikel 16.

(57) Siehe Erwagungsgrund 92.

(%68) Siehe Erwagungsgrund 93.
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Folgendes abschaffen: i) jede Diskriminierung durch den Staat oder durch regionale oder
lokale Behoérden, die direkt oder indirekt auf der Staatsangehdrigkeit oder dem Wohnsitz der
Dienstleistungsempfanger beruht, wie diskriminierende Preise oder Anforderungen, die nur
fur Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten gelten (z. B. die Verpflichtung, bestimmte
Dokumente vorzulegen, um eine Dienstleistung in Anspruch nehmen zu kénnen), oder ii) jede
Vergunstigung, die nur Staatsangehdrigen oder Gebietsansassigen eines Mitgliedstaats
gewahrt wird.

Allerdings stellt nicht jeder Unterschied in der Behandlung zwangslaufig eine Diskriminierung
dar. Wie der EUGH in seiner Rechtsprechung klargestellt hat, liegt eine Diskriminierung vor,
wenn unterschiedliche Vorschriften auf vergleichbare Situationen angewendet werden oder
dieselbe Vorschrift auf unterschiedliche Situationen angewendet wird.?®® Daher konnen
Ungleichbehandlungen aufgrund des Wohnsitzes, die in der Regel eine Diskriminierung
darstellen, in Ausnahmeféllen als nicht diskriminierend gelten, wenn und soweit sie auf
relevanten und objektiven Unterschieden in der Situation der Dienstleistungsempféanger
beruhen?® (dies kann z. B. bei ermaRigten Eintrittspreisen fur Einwohner einer bestimmten
Stadt der Fall sein, etwa fir die Nutzung eines 6ffentlichen Schwimmbads, das kommunal
betrieben und aus kommunalen Steuern finanziert wird).

Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung in den allgemeinen Geschéaftsbedingungen von
Dienstleistungserbringern

Nach Artikel 20 Absatz 2 mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die allgemeinen
Geschéftsbedingungen fir den Zugang zu einer Dienstleistung, die der
Dienstleistungserbringer bekannt gemacht hat, keine auf der Staatsangehorigkeit oder dem
Wohnsitz des Dienstleistungsempfangers beruhenden diskriminierenden Bestimmungen
enthalten.

Es ist allerdings klar, dass die Richtlinie nicht darauf abzielt, Ungleichbehandlungen in den
allgemeinen Geschaftsbedingungen zu verhindern, wenn diese auf objektiven
unternehmerischen Erwagungen beruhen. In diesem Zusammenhang besagt Absatz 2
ausdricklich, dass das  Diskriminierungsverbot nicht die  Méoglichkeit  der
Dienstleistungserbringer berlhrt, unterschiedliche Zugangsbedingungen anzuwenden, sofern
diese Unterschiede durch objektive Kriterien gerechtfertigt sind. Wie in Erwédgungsgrund 95
erlautert, gehdren zu den objektiven Griinden, die Unterschiede bei den Preisen oder
sonstigen Bedingungen rechtfertigen konnten, Zusatzkosten, die aufgrund i) der mit der
Dienstleistungserbringung verbundenen Entfernung oder ihrer technischen Merkmale, ii) der
mangelnden Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums in einem bestimmten
Hoheitsgebiet, iii) unterschiedlicher Marktbedingungen (z. B. saisonbedingt starkere oder
geringere Nachfrage), iv) unterschiedlicher Ferienzeiten in den Mitgliedstaaten, V)
unterschiedlicher Preisgestaltung der Wettbewerber usw. anfallen.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Geoblocking-Verordnung eine Lex specialis
darstellt, was bedeutet, dass die darin enthaltenen spezifischeren Vorschriften Vorrang
haben, wenn ein Widerspruch zu Artikel 20 Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie besteht.?*
In der Geoblocking-Verordnung sind bestimmte Situationen klar festgelegt (einschlie3lich
solcher, die unter Artikel 20 Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie fallen), in denen eine auf
der Staatsangehdrigkeit, dem Wohnsitz oder der Niederlassung beruhende ungleiche
Behandlung nicht gerechtfertigt werden kann. Im Jahr 2012 veréffentlichte die Kommission
Leitlinien zur Anwendung von Artikel 20 Absatz 2.2”2 Obwohl sich diese Leitlinien auf einige

(9) Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 1999, Royal Bank of Scotland, Rechtssache C-311/97.

(29 Siehe Erwagungsgrund 94.

GB)] Siehe Abschnitt 3.10 dieses Handbuchs.

(27 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen ,With a view to establishing guidance on the application of Article 20(2)

of Directive 2006/123/EC on services in the internal market (,the Services Directive)* (Zur Einfiihrung von Leitlinien zur
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Situationen beziehen, die nunmehr Gegenstand der Geoblocking-Verordnung sind, enthalten
sie weiterhin relevante Hinweise flir andere Félle, die nicht in der Verordnung geregelt sind
und somit unter Artikel 20 Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie fallen, einschliel3lich der
Moglichkeit, Unterschiede auf der Grundlage objektiver Kriterien zu rechtfertigen.

Die Praxis eines Anbieters, je nach Staatsangehorigkeit oder Wohnsitz des
Dienstleistungsempfangers unterschiedliche Bedingungen fir den Zugang zu einer
Dienstleistung anzubieten, wére somit in Situationen, die nicht durch die Geoblocking-
Verordnung abgedeckt sind, aber in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie
fallen, nach Artikel 20 Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie zu beurteilen und kénnte zulassig
sein, sofern die Unterschiede unmittelbar durch objektive Kriterien gerechtfertigt sind.?”

In diesen Situationen muss die Frage, ob die Dienstleistungsempféanger unterschiedlich
behandelt werden (und ob diese Behandlung durch objektive Grinde gerechtfertigt ist), im
Einzelfall beurteilt werden.?’*

Der beschriebene Ansatz gilt u. a. fir die Verweigerung der Lieferung, die Beschrankung des
Zugangs zu Angeboten oder Angebote zu schlechteren Bedingungen. So sind beispielsweise
vom Anbieter angewandte Beschrankungen hinsichtlich der grenziberschreitenden
Lieferung, obwohl sie nicht Gegenstand der Geoblocking-Verordnung sind, nach Artikel 20
Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie zu prifen und wirden als Verstol3 gegen diese
Bestimmung gelten, wenn sie diskriminierender Natur sind. Bestimmte Vorgehensweisen
sollten von den nationalen Behérden besonders genau geprift werden.

In manchen Fallen werden Kunden mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat durch die
Marketingmethoden multinationaler Anbieter (d. h. Anbieter, die ihre Waren Uber
verschiedene nationale Websites in verschiedenen Mitgliedstaaten verkaufen) bewusst daran
gehindert, Bestellungen, die sie auf der fur einen anderen Mitgliedstaat vorgesehenen
Website des Anbieters aufgeben, in ihren Mitgliedstaat geliefert zu bekommen. Insbesondere
sehen Anbieter in einigen Fallen Lieferbeschrankungen in den allgemeinen
Geschéftsbedingungen vor, die fir die einzelnen nationalen Websites gelten, einschliellich
Beschrankungen fur die Lieferung in andere Lander, obwohl der Unternehmer dort ebenfalls
tétig ist, z. B. Uber eine andere nationale Website. Diese Methode kann Kunden mit Wohnsitz
in anderen Mitgliedstaaten, in denen der Anbieter ebenfalls téatig ist, praktisch daran hindern,
Zugang zu bestimmten Produkten zu haben. In diesem Fall sollte der Anbieter einen
objektiven Grund angeben, der die génzliche Verweigerung einer grenziiberschreitenden
Lieferung an Kunden in dem Mitgliedstaat, in dem der Anbieter tétig ist — wenn auch Uber eine
andere nationale Website —, unmittelbar rechtfertigen wirde. Es ist jedoch durchaus méglich,
dass unterschiedliche Zugangsbedingungen aus den folgenden Griinden tatsachlich
gerechtfertigt sind: i) unterschiedliche Steuer-, Logistik- und Liefermodalitaten im
Zusammenhang mit der Nutzung einer bestimmten Website, ii) potenziell unterschiedliche
Nachfrage-/Marktbedingungen, z. B. eine saisonabhangig starkere oder geringere Nachfrage,
in dem Zielgebiet einer bestimmten nationalen Website. Natirlich kénnte eine zwischen
Lieferanten und Handlern getroffene Vereinbarung, nicht in bestimmte Mitgliedstaaten zu
liefern, gegen die EU-Wettbewerbsvorschriften verstoBen (Artikel 101 AEUV)?”® und stellt

Anwendung von Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt
(,Dienstleistungsrichtlinie*)), SWD(2012) 146 final.

(%) Siehe auch die in SWD(2020) 294 final, Teil 1/2, S. 47 ff., genannten konkreten Anhaltspunkte.
(&) Siehe SWD(2012) 146 final, S. 11.
() Nach dem EU-Wettbewerbsrecht kann ein nicht marktbeherrschender multinationaler Anbieter, der Waren uber

verschiedene nationale Websites in den Mitgliedstaaten verkauft, frei dartiber entscheiden, ob er Lieferungen in
bestimmte Mitgliedstaaten tatigt oder nicht. So kann beispielsweise ein Anbieter, der Uber zwei nationale Websites
verkauft — wobei eine URL auf ,..it* und die andere auf ,.de” endet — einseitig entscheiden, dass er die auf der ,.de"-
Website verkauften Produkte nicht nach Italien liefert (oder anders ausgedrickt, dass er Lieferungen nach Italien tatigt,
aber nur fir Bestellungen, die Uber die italienische Website (,.it) aufgegeben werden). Wenn der multinationale
Anbieter jedoch vom Lieferanten daran gehindert wird, auf der ,.de“-Website eine Lieferoption nach Italien anzubieten,
kénnte dies eine Beschrankung des passiven Verkaufs und damit eine Kernbeschréankung nach Artikel 4 Buchstabe b
bzw. Artikel 4 Buchstabe c der Vertikal-Gruppenfreistellungsverordnung (GVO) darstellen.
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dann eine wettbewerbswidrige Vereinbarung dar, die nicht als objektive Rechtfertigung im
Sinne der Dienstleistungsrichtlinie dienen kann.

Ein weiteres Beispiel fur Situationen, die nach Artikel 20 der Dienstleistungsrichtlinie zu prifen
sind, ist die Weigerung, Dienstleistungen fir den Zugang zu nicht-audiovisuellen,
urheberrechtlich geschutzten Inhalten (wie Videospiele, Online-Musik und E-Books) zu
erbringen.?’® Solche Dienste fir den Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Inhalten
unterliegen nicht dem in Artikel 4 der Geoblocking-Verordnung festgelegten Verbot,
unterschiedliche allgemeine Zugangsbedingungen aufgrund der Staatsangehdérigkeit, des
Wohnsitzes oder der Niederlassung eines Kunden anzuwenden, einschlie3lich der
Verweigerung der Dienstleistungserbringung fir Kunden aus anderen Mitgliedstaaten.
Dennoch kann die betreffende Situation der Prifanforderung nach Artikel 20 Absatz 2 der
Dienstleistungsrichtlinie unterliegen, auch im Hinblick auf das Bestehen der erforderlichen
Rechte. Ist der Anbieter der Inhaber der Urheberrechte und verwandten Schutzrechte, die fir
die Erbringung der Dienstleistung in anderen Hoheitsgebieten erforderlich sind, kann das
Fehlen der erforderlichen Rechte des geistigen Eigentums offensichtlich nicht geltend
gemacht werden, um eine Lieferverweigerung zu rechtfertigen. Die Verweigerung der
Lieferung an Kunden in anderen Mitgliedstaaten muss daher anders begrtindet werden.?’’
Obwonhl objektive Unterschiede aufgrund des unterschiedlichen Standorts der Kunden bei der
Festlegung unterschiedlicher Zugangsbedingungen eine Rolle spielen kénnen (z. B.
Unterschiede bei den Marktbedingungen, geltenden nationalen Anforderungen oder
Beschréankungen in Vertriebsvereinbarungen im Einklang mit dem EU-Recht), muss die vdllige
Unzuganglichkeit von Waren, fur die der Anbieter die erforderlichen Rechte besitzt,
gegebenenfalls weiter untersucht werden, da sie diskriminierenden Charakter haben und den
Binnenmarkt kunstlich segmentieren kann.

Es obliegt den zusténdigen nationalen Behorden, eine Einzelfallpriifung vorzunehmen und die
Einhaltung der einschlagigen nationalen Bestimmungen zur Umsetzung von Artikel 20
Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie in ihrem nationalen Recht zu gewahrleisten.?’®

Seit dem 17.Januar 2020 ermdéglicht die Verordnung (EU) 2017/2394 (ber die
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (Consumer Protection Cooperation, CPC) die
Zusammenarbeit zwischen den fir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze
zustandigen nationalen Behdrden in neuen Bereichen, darunter insbesondere Anspriiche
nach Artikel 20 der Dienstleistungsrichtlinie und Anspriche nach der Geoblocking-
Verordnung. Mit der CPC-Verordnung soll die Zusammenarbeit zwischen den fiir den
Verbraucherschutz zustdndigen nationalen Behérden weiter verbessert werden, um eine
schnellere und koharentere Durchsetzung der Verbraucherschutzvorschriften, insbesondere
im digitalen Umfeld, zu erreichen. Die jiingsten Anderungen der CPC-Verordnung zielen
darauf ab, den Behorden die erforderlichen Instrumente an die Hand zu geben, um gegen
Online-VerstoRe vorgehen zu kdnnen. Nach Malgabe der Verordnung missen die
Mitgliedstaaten eine oder mehrere zustandige Behérden benennen, die fur die Durchsetzung
des EU-Rechts zum Schutz der Verbraucherinteressen zusténdig sind, was sowohl Artikel 20
der Dienstleistungsrichtlinie als auch die Geoblocking-Verordnung einschlie3t.2”° Die

(27) Artikel 4 der Geoblocking-Verordnung Uber die nicht diskriminierende Gestaltung der Geschaftsbedingungen gilt nicht
fur elektronisch erbrachte Dienstleistungen, deren Hauptmerkmal die Bereitstellung des Zugangs zu urheberrechtlich
geschutzten Werken und sonstigen Schutzgegenstanden — und deren Nutzung — ist. Hingegen gelten andere
Bestimmungen der Geoblocking-Verordnung, wie Artikel 3 und 5, auch fur E-Books. Daher sollten die Anbieter von
E-Books ihren Kunden in der EU unabhéngig von deren Wohnsitz oder Staatsangehérigkeit den Zugang zu all ihren
nationalen Online-Schnittstellen (einschliel3lich der Einrichtung von Kundenkonten) ermdglichen und im Falle eines
Verkaufsabschlusses Zahlungsmittel, die in anderen Mitgliedstaaten ausgegeben wurden, akzeptieren.

) Siehe SWD(2012) 146 final, S. 18.

("®) Siehe SWD(2012) 146 final, S. 4: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/39566?locale=de (Artikel 20 Absatz 2
der Dienstleistungsrichtlinie — zustédndige Behorden).
() Im Anhang der CPC-Verordnung sind die Dienstleistungsrichtlinie und die Geoblocking-Verordnung als

Rechtsvorschriften aufgefuhrt, die von der CPC-Verordnung abgedeckt sind. Die von den Mitgliedstaaten Gibermittelte
Liste der benannten Stellen fiir die Geoblocking-Verordnung ist 6ffentlich zuganglich unter https://ec.europa.eu/digital-
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zustandigen nationalen BehoOrden arbeiten in diesem von der Kommission gesteuerten
Durchsetzungsrahmen??° in Fallen zusammen, die von der CPC-Verordnung abgedeckt sind
und den Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern betreffen.

6.3 VERPFLICHTUNG ZUR UNTERSTUTZUNG VON
DIENSTLEISTUNGSEMPFANGERN

Ziel von Artikel21 der Dienstleistungsrichtlinie ist es, das Vertrauen der
Dienstleistungsempfanger zu starken, indem sie in die Lage versetzt werden, bei
grenziberschreitenden Transaktionen fundierte Entscheidungen zu treffen und Vergleiche
vorzunehmen. Mit dieser Bestimmung wird fir Dienstleistungsempfanger das Recht
eingefihrt, in ihrem Wohnsitzmitgliedstaat allgemeine Informationen und Unterstitzung tber
i) die in anderen Mitgliedstaaten geltenden rechtlichen Anforderungen, insbesondere
Verbraucherschutzvorschriften, und ii) die in anderen Mitgliedstaaten anwendbaren
Rechtsbehelfsverfahren zu erhalten.

Artikel 21 erganzt Artikel 7, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, den
Dienstleistungsempfangern Informationen uber ihre eigenen nationalen Rechtsvorschriften
zur Verfugung zu stellen.?8t

e Zur Verfluigung zu stellende Informationen

Nach Artikel 21 umfassen die Informationen, die den Dienstleistungsempfangern
bereitzustellen sind, allgemeine Informationen Uber die Anforderungen, die flr
Dienstleistungserbringer in anderen Mitgliedstaaten gelten. Dazu gehéren insbesondere
Informationen Uber Genehmigungsanforderungen sowie uber andere Vorschriften fur die
Aufnahme und die Auslibung von Dienstleistungstatigkeiten, insbesondere im Bereich des
Verbraucherschutzes. Anders als bei den Informationen Uber die eigenen nationalen
Rechtsvorschriften, die die Mitgliedstaaten den Dienstleistungsempfangern nach Artikel 7
bereitstellen missen, sind in Artikel 21 keine ausfiihrlichen Informationen vorgeschrieben,
etwa zu den Schritten, die seitens der Dienstleistungserbringer zu unternehmen sind, um eine
Genehmigung zu erhalten. Die Mitgliedstaaten sind auch nicht verpflichtet, rechtliche
Auskinfte oder andere ausfiihrliche Informationen bereitzustellen, die auf die Situation
bestimmter Dienstleistungsempfanger zugeschnitten sind.?82

Zusatzlich zu den allgemeinen Informationen Uber die Anforderungen missen die
Mitgliedstaaten auch folgende Informationen bereitstellen: i) allgemeine Informationen tber
die bei Streitfallen zwischen Dienstleistungserbringer und -empfanger zur Verfligung
stehenden Rechtsbehelfe und ii) die Kontaktdaten der Verbande und Organisationen, bei
denen Dienstleistungserbringer oder -empfanger praktische Unterstiitzung erhalten kénnen.

Informationen missen in einfacher, klarer Sprache zur Verfligung gestellt und auf koharente
und strukturierte Art und Weise prasentiert werden. Ein einfacher Verweis der
Dienstleistungsempfanger auf Rechtstexte ware nicht ausreichend. Wie im Fall des Artikels 7
werden Fragen der Haftung, einschlieBlich der Haftung fur unrichtige oder irrefihrende
Informationen, in Artikel 21 nicht behandelt.

single-market/en/geo-blocking-digital-single-market; die Liste der zustandigen Behdrden gemanR Artikel 20 ist abrufbar
unter https://ec.europa.eu/docsroom/documents/32906.

(89) https://ec.europa.eul/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/consumer-protection-cooperation-network _en

(%Y Siehe Abschnitt 4.4 dieses Handbuchs.

(%2) Im Streitfall kann auch Uber andere Mechanismen wie das Netzwerk der Européischen Verbraucherzentren oder

FIN-NET individuelle Hilfe in Anspruch genommen werden.
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Artikel 21 verpflichtet die Informationsstellen nicht, alle einschlagigen Informationen tber die
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten, die die Dienstleistungsempfanger bei ihnen
anfordern kdnnten, vorliegen zu haben oder U(ber detaillierte Kenntnisse der
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten zu verfiigen oder neue Datenbanken einzurichten.
Es reicht aus, wenn die Mitgliedstaaten auf Ersuchen eines Empféangers die erbetenen
Informationen einholen, gegebenenfalls durch Kontaktaufnahme mit der zustéandigen Stelle
des betreffenden Mitgliedstaats, um die Informationen von dort zu erhalten. Diese
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten sollte auch zur Bereitstellung aktueller und
gualitativ hochwertiger Informationen beitragen. Die Informationen missen von dem
Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistungsempfanger seinen Wohnsitz hat, innerhalb eines
angemessenen Zeitraums bereitgestellt werden. Es reicht nicht aus, den
Dienstleistungsempfanger lediglich an den zustandigen Ansprechpartner in dem anderen
Mitgliedstaat zu verweisen. Natirlich kénnen sich die Dienstleistungsempfanger auch direkt
an die zustéandige Stelle in dem anderen Mitgliedstaat wenden, wenn sie dies winschen.

Um den Verpflichtungen nach Artikel 21 nachzukommen, ist eine wirksame Zusammenarbeit
zwischen den zustandigen Stellen erforderlich. In dieser Hinsicht wird in Absatz 3 eine
Verpflichtung zur Amtshilfe und wirkungsvollen Zusammenarbeit festgelegt.

e Die Einrichtungen, die die Informationen bereitstellen

Auf der Grundlage von Artikel 21 steht es den Mitgliedstaaten frei, die Einrichtungen zu
benennen, die sie fir die Erfullung der in Artikel 21 festgelegten Aufgaben fiir am besten
geeignet halten.?®® Wie in Absatz 2 dargelegt, konnen die Mitgliedstaaten diese Aufgabe
beispielsweise den einheitlichen Ansprechpartnern Ubertragen, die ohnehin bereits
Informationen Uber die nationalen Anforderungen bereitstellen. Die Mitgliedstaaten kénnen
auch jede andere Einrichtung wéhlen, darunter z. B. i) die Euro-Info-Zentren, ii) die in der
Richtlinie Uber Berufsqualifikationen genannten Kontaktstellen, iii) das Netzwerk der
Européischen Verbraucherzentren oder iv) andere Verbraucherverbande.

7. BEWERTUNG DER NATIONALEN MABNAHMEN

Die Mitgliedstaaten muissen sicherstellen, dass die Anforderungen, die den
Dienstleistungserbringern im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie auferlegt
werden, den Bestimmungen dieser Richtlinie entsprechen.

Durch mehrere Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie wird vorgeschrieben, dass
Genehmigungsregelungen oder Anforderungen nicht diskriminierend sowie durch einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und verhaltnismaRig sein missen.
Wie der EuGH bestatigt hat, gelten diese Elemente kumulativ (d. h. die Regelungen bzw.
Anforderungen missen alle genannten Bedingungen erfiillen).?®* Die entsprechenden
Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie betreffen z. B. i) das Grundprinzip bei der
Einfihrung einer Genehmigungsregelung (Artikel 9), ii) die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Genehmigung (Artikel 10), iii) die Anforderungen im Zusammenhang mit der
Niederlassung (Artikel 15) oder iv) die Anforderungen im Zusammenhang mit der
Dienstleistungsfreiheit (Artikel 16).2%° Die in Artikel 14 der Dienstleistungsrichtlinie

(%) Eine Liste der Kontaktstellen, die Informationen und Unterstiitzung gemaR Artikel 21 der Dienstleistungsrichtlinie
bereitstellen (,Artikel-21-Stellen®), ist abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/39567/attachments/1/translations/.

(%4 Urteil des Gerichtshofs vom 7. November 2018, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-171/17, Rn. 83.

() Ausfuhrlichere Informationen enthalten die entsprechenden Abschnitte dieses Handbuchs: i) zu den Elementen der

Rechtfertigung und der Verhaltnismafigkeit in Bezug auf Genehmigungen — siehe Abschnitt 5.2, ii) zu den
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aufgefuhrten Anforderungen sind verboten und kénnen nicht durch Angabe von Griinden
gerechtfertigt werden.

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, daflir zu sorgen, dass unter die Dienstleistungsrichtlinie
fallende Genehmigungsregelungen und Anforderungen nicht diskriminierend sowie durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und verhaltnismafig sind, ist
Gegenstand verschiedener Artikel dieser Richtlinie. Es liegt jedoch auf der Hand, dass die
Elemente der von den Mitgliedstaaten durchzufiihrenden Bewertung und die Methodik fir
diese Bewertung einheitlich sind.

Die Rechtfertigung und die Verhaltnismafigkeit einer Anforderung missen vor ihrem Erlass
gepruft und durch geeignete Nachweise gestiitzt werden.?8®

Jeder Mitgliedstaat, der sich zur Rechtfertigung einer Anforderung auf einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses beruft, muss nachweisen, dass seine Rechtsvorschriften zur
Erreichung des verfolgten berechtigten Ziels geeignet und erforderlich sind. In diesem
Zusammenhang muss der Mitgliedstaat seine Begriindung durch konkrete Nachweise
stitzen.?®” Allerdings kann diese Beweislast nicht so weit gehen, dass der Mitgliedstaat
zwingend nachweisen muss, dass sich dieses Ziel mit keiner anderen vorstellbaren
MaRnahme unter den gleichen Bedingungen erreichen lieRe.?® Um den
Beweisanforderungen gerecht zu werden, sollten die Untersuchung und die Nachweise
hinreichend auf die jeweilige MaBhahme und den jeweiligen Kontext zugeschnitten sein. Mit
allgemeinen Bewertungen, die sich beispielsweise auf einen ganzen Dienstleistungssektor
beziehen, wirde die Verpflichtung, die spezifische Malnahme zu untersuchen und
spezifische Nachweise vorzulegen, nicht erfillt werden. Welche Art von Nachweisen
erforderlich ist, hangt auch von dem jeweiligen Ziel des 6ffentlichen Interesses und von den
jeweils angefiihrten spezifischen Argumenten ab. So verlangt der EuGH im Zusammenhang
mit dem im Allgemeininteresse liegenden Ziel, das finanzielle Gleichgewicht des Systems der
sozialen Sicherheit aufrechtzuerhalten, dass die zur Rechtfertigung angefiihrten Griinde von
einer Untersuchung zur Eignung und VerhaltnismaRigkeit der Mal3Bhahme begleitet werden.
Diese Untersuchung muss sich auf Zahlen stiitzen und anhand zuverlassiger und schlissiger
Daten belegen, dass das Gleichgewicht des Systems der sozialen Sicherheit tatsachlich
gefahrdet ist.28® Der bloRe Hinweis auf eine Gefahrdung dieses Gleichgewichts wurde als
unzureichend erachtet.

Im Zusammenhang mit Griinden der offentlichen Ordnung, der offentlichen Sicherheit und der
offentlichen Gesundheit missen die Mitgliedstaaten nach Auffassung des EuUGH konkret und
ausfuhrlich darlegen, inwiefern die Situation, auf die sich die fragliche MaRnahme bezieht,
eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend schwere Geféahrdung darstellen wirde, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt.?%

7.1 NICHTDISKRIMINIERUNG

Eine Anforderung ist nicht diskriminierend, wenn sie keine direkte oder indirekte
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit (oder — bei Gesellschaften — aufgrund des
Orts des satzungsmaRigen Sitzes) bewirkt. Die Anforderung darf nicht zu einer

Anforderungen im Zusammenhang mit der Niederlassung — siehe Abschnitt 5.4, iii) zu den Anforderungen im
Zusammenhang mit der Dienstleistungsfreiheit — siehe Abschnitt 6.1.3.

(%89) Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2003, Lindman, Rechtssache C-42/02, Rn. 25; Urteil des Gerichtshofs vom
18. Méarz 2004, Leichtle, Rechtssache C-8/02, Rn. 45.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 64 und 74.

(289) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 64, und Urteil des
Gerichtshofs vom 3. April 2020, Kommission/Belgien, Rechtssache C-384/18, Rn. 55.

(%9) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Marz 2018, DW, Rechtssache C-651/16, und Urteil des Gerichtshofs vom 21. Januar
2016, Kommission/Zypern, Rechtssache C-515/14, Rn. 54 und 55.

(%9 Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2020, Kommission/Ungarn, Rechtssache C-66/18, Rn. 204.
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unterschiedlichen Behandlung von Dienstleistungserbringern oder -empfangern fihren, die
sich objektiv in der gleichen Situation befinden.?%!

7.2 RECHTFERTIGUNG DURCH EINEN ZWINGENDEN GRUND
DES ALLGEMEININTERESSES

Der Begriff des zwingenden Grunds im Zusammenhang mit dem Allgemeininteresse (wie in
Artikel 4 Absatz 8 und in Erwagungsgrund 40 der Dienstleistungsrichtlinie ausgefiihrt) bezieht
sich auf Ziele, die die Mitgliedstaaten berechtigterweise verfolgen dirfen. Hierzu gehéren:

die offentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit und die 6ffentliche Gesundheit im Sinne der
Artikel 52 und 62 des Vertrags; die Wahrung der gesellschaftlichen Ordnung; sozialpolitische
Zielsetzungen; der Schutz von Dienstleistungsempfangern; der Verbraucherschutz; der
Schutz der Arbeitnehmer einschliel3lich des sozialen Schutzes von Arbeitnehmern; der
Tierschutz; die Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen
Sicherheit; die Betrugsvorbeugung; die Verhiitung von unlauterem Wettbewerb; der Schutz
der Umwelt und der stadtischen Umwelt einschlieBlich der Stadt- und Raumplanung; der
Glaubigerschutz; die  Wahrung der  ordnungsgemalien Rechtspflege; die
StralRenverkehrssicherheit, der Schutz des geistigen Eigentums; kulturpolitische
Zielsetzungen einschliellich der Wahrung des Rechts auf freie MeinungsdulRerung,
insbesondere im Hinblick auf soziale, kulturelle, religiése und philosophische Werte der
Gesellschaft; die Notwendigkeit, ein hohes Bildungsniveau zu gewéahrleisten, die Wahrung
der Pressevielfalt und Forderung der Nationalsprache; die Erhaltung des nationalen
historischen und kinstlerischen Erbes und die Veterinarpolitik.

Diese Liste der zwingenden Grinde des Allgemeininteresses ist nicht spezifisch fur die
Dienstleistungsrichtlinie und nicht erschopfend. Andere im O6ffentlichen Interesse liegende
Ziele, einschlieB3lich derer, die in den Urteilen des EuGH unmittelbar auf die Bestimmungen
des Vertrags zuriickgefuhrt werden, kdnnen ebenfalls geltend gemacht werden, um eine
Anforderung zu rechtfertigen.

Anforderungen im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden Erbringung von
Dienstleistungen, die unter Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie fallen, kénnen nur durch die
dort genannten vier zwingenden Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden, d. h.
Griunde der offentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit
oder des Schutzes der Umwelt.?°2 Einige der Ziele, die die Mitgliedstaaten berechtigterweise
verfolgen kénnen, werden in dem nachstehenden Kasten naher erlautert.

Offentliche Ordnung

Das Konzept der offentlichen Ordnung ist ein Konzept des Unionsrechts, das das Vorliegen
einer tatsachlichen und ernsthaften Gefdhrdung eines Grundinteresses der Gesellschaft
voraussetzt. Es kann daher nicht so verstanden werden, dass es sich auf weit gefasste
Konzepte der offentlichen Ordnung bezieht, die in der Rechtsordnung bestimmter
Mitgliedstaaten moglicherweise bestehen und eine ganze Reihe unterschiedlicher
politischer Fragen — oder sogar die gesamte Rechts- oder Sozialordnung eines
Mitgliedstaats — abdecken. Daran andert auch die Feststellung des EuGH nichts, dass die
Werte, die in einer Gesellschaft von grundlegender Bedeutung sind, von Mitgliedstaat zu

(Y Siehe die Abschnitte 5.3.1 und 6.2.2 dieses Handbuchs.
(*?) Siehe Abschnitt 6.1.3 dieses Handbuchs.
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Mitgliedstaat unterschiedlich sein kénnen.?*® Die Zahl der Falle, in denen der EuGH die
offentliche Ordnung als Rechtfertigungsgrund akzeptiert hat, ist recht begrenzt. Beispiele
sind i) ein Fall, der ein persdnliches Verhalten im Zusammenhang mit Drogenmissbrauch
betraf, das als tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt, betrachtet wurde?®#, ii) ein Fall, in dem ein Mitgliedstaat Spiele, in
denen die T6tung von Menschen simuliert wurde, als Verletzung der Menschenwirde
betrachtete®®®, und iii) ein Fall, in dem argumentiert wurde, dass aus Gliicksspielen eine
Gefahrdung fiur grundlegende Werte der sozialen Ordnung resultieren kann?°..
Andererseits akzeptierte der EuGH die Verfolgung eines Ziels der 6ffentlichen Ordnung
nicht als Rechtfertigungsgrund fir eine nationale Rechtsvorschrift, mit der zum Schutz der
Glaubiger ein Mindestkapital fiir bestimmte Gesellschaften vorgeschrieben wurde?®’, oder
fur eine Anforderung, wonach der Geschéftsfuihrer einer Gesellschaft seinen Wohnsitz in
dem Hoheitsgebiet haben muss, in dem die Gesellschaft niedergelassen ist, damit ihm
Bescheide uber Strafen zugestellt werden kénnen?®. Auch das Argument, dass jedes
Bewachungsunternehmen eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung der
offentlichen Ordnung darstellen kénne, wurde vom EuGH als ,offensichtlich unbegriindet®
zuriickgewiesen.?®® Dariiber hinaus hat der Gerichtshof festgestellt, dass die bloRe
NichterfUllung der rechtlichen Formalitaten fiir den Zugang, die Freizigigkeit und den
Aufenthalt von Auslandern durch einen Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats nicht als
Verstol? gegen die offentliche Ordnung angesehen werden kann.*® Der EuGH hat auch
das Argument zuriickgewiesen, dass die Notwendigkeit, die durch Glicksspiele
herbeigefiihrten gesellschaftlichen Schaden zu verringern, unter die 6ffentliche Ordnung
fallt.>0t

Offentliche Sicherheit

Wie die offentliche Ordnung ist auch die 6ffentliche Sicherheit ein Konzept des EU-Rechts,
das das Bestehen einer tatséchlichen und hinreichend erheblichen Gefahrdung im Hinblick
auf ein Grundinteresse der Gesellschaft voraussetzt. Beispiele fir Ziele, die der EuGH als
Ziele der offentlichen Sicherheit anerkannt hat, sind i) das Ziel eines Mitgliedstaats, die
Verfugbarkeit von Erddlerzeugnissen sicherzustellen, die ,wegen ihrer aul3erordentlichen
Bedeutung ... wesentlich fir die Existenz eines Staates [sind], da nicht nur das
Funktionieren seiner Wirtschaft, sondern vor allem auch das seiner Einrichtungen und
seiner wichtigen offentlichen Dienste und selbst das Uberleben seiner Bevélkerung von
ihnen abhangen“®?, und i) das Ziel eines Mitgliedstaats, Havarien in Hafen zu
vermeiden®®®, Der EuGH hat ferner festgestellt, dass die Abwehr schwerer
Personenschaden zwar ein Grundinteresse der Gesellschaft darstellt, Artikel 52 AEUV als
Ausnahme von einem wesentlichen Grundsatz des Vertrags jedoch eng auszulegen ist.3%

(2%) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Oktober 2004, Omega, Rechtssache C-36/02.

(Ga] Urteil des Gerichtshofs vom19. Januar 1999, Calfa, Rechtssache C-348/96. wobei der EuGH die betreffende
MaRnahme — die Ausweisung aus dem Hoheitsgebiet nach einer strafrechtlichen Verurteilung — jedoch fir nicht
verhaltnismafig befand.

(2%) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Oktober 2004, Omega, Rechtssache C-36/02.

(%%9) Urteil des Gerichtshofs vom 21. September 1999, Laarad, Rechtssache C-124/97.

(G Urteil des Gerichtshofs vom 9. Marz 1999, Centros, Rechtssache C-212/97.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mai 1998, Clean Car Autoservice, Rechtssache C-350/96.
(*9) Urteil des Gerichtshofs vom 9. Marz 2000, Kommission/Belgien, Rechtssache C-355/98.
(3% Urteil des Gerichtshofs vom 10. Dezember 1974, Royer, Rechtssache C-48/75.

(&) Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2013, Lindman, Rechtssache C-42/02.

(3%2) Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 1984, Campus Oil, Rechtssache C-72/83, Rn. 34.
(3%) Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juni 1998, Corsica Ferries, Rechtssache C-266/96.
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Offentliche Gesundheit

Bislang hat der EuGH keine spezifische Definition zum Konzept der 6ffentlichen Gesundheit
gegeben.?® Die einschlagige Rechtsprechung bestatigt jedoch, dass das Konzept der
offentlichen Gesundheit — wie bei den anderen in Artikel 52 AEUV genannten Zielen — nur
dann herangezogen werden kann, wenn eine tatsachliche und hinreichend schwere
Gefahrdung vorliegt.3%® Auf die o6ffentliche Gesundheit beriefen sich Mitgliedstaaten in
Fallen, in denen sie bestimmte Einschrankungen damit rechtfertigten, dass diese fiir ,eine
ausgewogene, allen zugangliche arztliche und klinische Versorgung“ und ,das Uberleben
ihrer Bevolkerung“®®” erforderlich seien. Andererseits akzeptierte der EUGH das Ziel der
offentlichen Gesundheit nicht als Rechtfertigungsgrund fir i) eine Malinahme, die vorsieht,
dass das Kapital tiermedizinischer Unternehmen ganz von Tierérzten gehalten werden
muss®®, ii) ein Vorkaufsrecht fur eine Apotheke zugunsten der bei dieser Apotheke
beschaftigten Apotheker®® oder iii) eine MaRnahme, durch die es privaten Unternehmen
untersagt wird, eine Dienstleistung fir die Aufbewahrung von Bestattungsurnen zu
erbringen®®. Es sei auch darauf hingewiesen, dass die bloRe Tatsache, dass viele
Menschen von einem Unfall oder einer fehlerhaften Berufsausiibung betroffen sein konnten
(z. B. bei Berufen wie Architekt, Busfahrer oder Sprengmeister), nicht ausreicht, um eine
Anforderung mit dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit rechtfertigen zu kénnen.

Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts der Systeme der sozialen Sicherheit

Nach Auffassung des EuGH ist die Vermeidung einer erheblichen Gefahrdung des
finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit das einzige Ziel, das einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellen kénnte, der eine Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit oder der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen wirde.3!* Dieser Grund
erfordert eine objektive und ausfiihrliche, durch Zahlen gestiitzte Untersuchung, durch die
anhand zuverlassiger und schlissiger Daten nachgewiesen werden kann, dass das
Gleichgewicht des Systems der sozialen Sicherheit tatséachlich gefahrdet ist.3!2

Schutz von Dienstleistungsempfangern und Verbrauchern

Der Schutz von Dienstleistungsempfangern und Verbrauchern umfasst beispielsweise
Anforderungen, mit denen eine hohe Dienstleistungsqualitat®'® oder die Unabhéngigkeit von

(3%% Urteil des Gerichtshofs vom 14. Dezember 2006, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-257/05, und die dort zitierte
Rechtsprechung.
(%) In der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der

Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (ABIl. L 158 vom 30.4.2004, S.77), wird der Begriff der offentlichen Gesundheit als einer der
Rechtfertigungsgriinde fiir Einschrankungen der Freizligigkeit jedoch wie folgt erlautert: ,Als Krankheiten, die eine die
Freizligigkeit beschrankende MaRnahme rechtfertigen, gelten ausschlie3lich die Krankheiten mit epidemischem
Potenzial im Sinne der einschlagigen Rechtsinstrumente der Weltgesundheitsorganisation und sonstige tibertragbare,
durch Infektionserreger oder Parasiten verursachte Krankheiten, sofern gegen diese Krankheiten Mal3nahmen zum
Schutz der Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedstaats getroffen werden.”

(3%%) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Dezember 2006, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-257/05, Rn. 25.

(37 Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2006, Watts, Rechtssache C-372/04, Rn. 105. In seiner frilheren Rechtsprechung
bezog sich der EuGH allgemein auf Aussagen zur ,0ffentlichen Gesundheit”, aber in diesem konkreten Fall und im
Zusammenhang mit der Genehmigung von Krankenhausbehandlungen in anderen Mitgliedstaaten akzeptierte er eine
Rechtfertigung, die sich auf das Erfordernis der Planungssicherheit stiitzte, ohne ausdricklich auf die ,6ffentliche
Gesundheit” als solche Bezug zu nehmen.

(3%8) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Méarz 2018, CMVRO, Rechtssache C-297/16, und Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli
2019, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18.

(3%9) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2019, Kommission/ltalien, Rechtssache C-465/18, Rn. 52.

(319 Urteil des Gerichtshofs vom 14. November 2018, Memoria und Dall’Antonia, Rechtssache C-342/17, Rn. 56.

(&) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Marz 2009, Kattner Stahlbau, Rechtssache C-350/07, Rn. 85.

(312 Urteil des Gerichtshofs vom 21. Januar 2016, Kommission/Zypern, Rechtssache C-515/14, Rn. 54, und Urteil des
Gerichtshofs vom 7. Méarz 2018, DW, Rechtssache C-651/16, Rn. 34.

() Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, und Urteil des

Gerichtshofs vom 4. Juli 2018, Kirschstein, Rechtssache C-393/17.
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— und das Nichtvorliegen von Interessenkonflikten bei — Dienstleistungserbringern3
sichergestellt werden soll.

Schutz der Arbeitnehmer einschlieRlich des sozialen Schutzes von Arbeitnehmern

Der EuGH hat anerkannt, dass der Schutz der Arbeithehmer das Ziel einschlief3t, die
Gleichbehandlung aller Angehdérigen eines Berufs (z. B. Hafenarbeiter) in Bezug auf die
sozialen Rechte sicherzustellen.®® Der EuGH hat in diesem Zusammenhang auch
anerkannt, dass nationale MaRnahmen durch das Ziel gerechtfertigt sein koénnen,
Storungen auf dem Arbeitsmarkt zu verhindern.3

Betrugsbekampfung

Der EuGH hat den Grundsatz des Verbots des Rechtsmissbrauchs sowohl auf den freien
Dienstleistungsverkehr3'” als auch auf die Niederlassungsfreiheit®'® angewandt. Die
Mitgliedstaaten konnen also Mechanismen zur Bekampfung des Rechtsmissbrauchs
einrichten, missen aber gleichzeitig den vollen Schutz der tatsachlichen wirtschaftlichen
Tatigkeit von Unternehmen und Selbststandigen gewahrleisten. Insbesondere hat der
EuGH klargestellt, dass nationale MaRnahmen, die das Recht auf Freizigigkeit
beschranken, nicht auf einem generellen Betrugsverdacht beruhen diirfen.®'° Vielmehr
missen die Mitgliedstaaten eine Einzelfallprifung vornehmen, um anhand objektiver
Erwagungen festzustellen, ob es sich im betreffenden Fall um eine rein kinstliche
Gestaltung handelt, die darauf ausgerichtet ist, der Anwendung der Vorschriften der
Mitgliedstaaten zu entgehen.3?° In diesem Zusammenhang hat der EuGH beispielsweise
entschieden, dass die Verlegung des steuerlichen Wohnsitzes einer naturlichen Person aus
dem Gebiet eines Mitgliedstaats fur sich genommen keine Steuerflucht darstellt.3?* Der
EuGH vertrat ferner die Auffassung, dass die Entscheidung eines Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats, ein von ihm geplantes Unternehmen in dem Mitgliedstaat zu griinden,
dessen Vorschriften im Bereich des Gesellschaftsrechts ihm am wenigsten restriktiv
erscheinen, und in anderen Mitgliedstaaten Zweigniederlassungen zu errichten, fiir sich
genommen keinen Missbrauch des Niederlassungsrechts darstellt.®?2

Schutz der Umwelt und der stadtischen Umwelt einschlieBlich der Stadt- und
Raumplanung

Die Mitgliedstaaten haben die Moglichkeit, dafiir zu sorgen, dass ihre eigenen nationalen,
regionalen oder lokalen Vorschriften zum Schutz der Umwelt von Dienstleistungserbringern
eingehalten werden. Unter Beriicksichtigung der besonderen Merkmale des Ortes der
Dienstleistungserbringung kénnen die Mitgliedstaaten verhindern, dass eine Dienstleistung
an diesem bestimmten Ort negative Auswirkungen auf die Umwelt hat. Einschlagige
Vorschriften kénnen Folgendes betreffen: i) Schutz vor Larmbelastigung (Larmhéchstpegel
fir bestimmte Maschinen), ii) Vorschriften tber die Verwendung gefahrlicher Stoffe zur
Vermeidung von Umweltschaden oder iii) Vorschriften Uber die Beseitigung von Abfallen,
die bei einer Dienstleistungstatigkeit anfallen. Der Umweltschutz umfasst auch den Schutz

(] Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli 2019, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18.

() Urteil des Gerichtshofs vom 11. Februar 2021, Katoen Natie Bulk Terminals und General Services Antwerp,
Rechtssache C-407/19, Rn. 63.

(319) Urteil des Gerichtshofs vom 27. Marz 1990, Rush Portuguesa, Rechtssache C-113/89.

(&) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Februar 1993, Veronica Omroep Organisatie, Rechtssache C-148/91, Rn. 13.

(318) Urteil des Gerichtshofs vom 9. Marz 1999, Centros, Rechtssache C-212/97, Rn. 24.

(19 Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2012, Kommission/Belgien, Rechtssache C-577/10, Rn. 53, und Urteil des
Gerichtshofs vom 11. Méarz 2004, de Lasteyrie du Saillant, Rechtssache C-9/02.

(329 Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes, Rechtssache C-196/04, und Urteil des
Gerichtshofs vom 19. Dezember 2012, Kommission/Belgien, Rechtssache C-577/10.

&) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Marz 2004, de Lasteyrie du Saillant, Rechtssache C-9/02, Rn. 51.

(3%2) Urteil des Gerichtshofs vom 9. Marz 1999, Centros, Rechtssache C-212/97, Rn. 27.
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der stadtischen Umwelt im allgemeineren Sinne®?* sowie den Erhalt des Okologischen
Bauens®“.

Tiergesundheit und Tierschutz

Diese Ziele des Allgemeininteresses werden beispielsweise geltend gemacht, um
Malnahmen im Zusammenhang mit der Tierzucht, der Tatigkeit von Schlachthéfen und
unterhaltenden Téatigkeiten mit Tieren, wie Freizeitparks oder Zirkusse, zu rechtfertigen.

Ziele der Sozialpolitik

Diese Ziele umfassen unter anderem die Mdglichkeit fur die Mitgliedstaaten, gegen den
Mangel an verfugbarem Wohnraum und Uberhéhte Mietpreise vorzugehen, um die
Verfligbarkeit von erschwinglichem Wohnraum fiir stéandige Einwohner sicherzustellen.3?°
Sie betreffen auch Mafinahmen, mit denen sichergestellt wird, dass eine insolvente Person
Rentenanspriiche bis zu einer bestimmten Héhe behalt, sodass sie Uber ein angemessenes
Einkommen verfugt und dadurch nicht zu einer Belastung fur den Staat wird.3?

Verhitung von unlauterem Wettbewerb

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Verhitung von unlauterem Wettbewerb zwar einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellt, der restriktive MalRhahmen
rechtfertigen kann, aber das Ziel, die Rentabilitat einer Dienstleistung sicherzustellen, ein
rein wirtschaftliches Motiv und damit kein Rechtfertigungsgrund fir eine restriktive
MaRnahme ist.3?’

Glaubigerschutz

Der Schutz von Glaubigern ist ein zwingender Grund des Allgemeininteresses, mit dem
Maflnahmen von Mitgliedstaaten gerechtfertigt werden kénnen. Bei der Verfolgung dieses
Ziels mussen die Mitgliedstaaten jedoch sicherstellen, dass die fragliche Malnahme nicht
auf einem generellen Betrugsverdacht beruht, da dies unverhaltnisméaRig und nicht mit der
durch den Vertrag garantierten Grundfreiheit vereinbar ware.32®

Wahrung der ordnungsgemalen Rechtspflege

Der Gerichtshof hat in mehreren Fallen die Méglichkeit eines Mitgliedstaats anerkannt, die
Wahrung der ordnungsgeméaRen Rechtspflege als Rechtfertigungsgrund anzugeben.3?®
Dieser zwingende Grund des Allgemeininteresses wurde beispielsweise angefiihrt, um eine
MaRnahme eines Mitgliedstaats gegeniiber Ubersetzern zu rechtfertigen, die bei einem
Berufungsgericht als Gerichtssachverstandige eingetragen waren.®° Die Mitgliedstaaten
missen jedoch sicherstellen, dass die berufliche Qualifikation von fir auslandische
Gerichte tatigen gerichtssachverstandigen Ubersetzern uneingeschrankt anerkannt wird.
Im Einzelnen mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, i) dass die Betroffenen Kenntnis von
den Grinden fir die Entscheidung, die die Behdrden hinsichtlich der Anerkennung von

(323)
324

(325)
(326)

327
328

(329)
(330)

Urteil des Gerichtshofs vom 30. Januar 2018, Visser, C-360/15, Rechtssache Rn. 135, und Urteil des Gerichtshofs vom
22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssachen C-724/18 und C-727/18, Rn. 67.

Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 71.

Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius, Rechtssache C-567/07, Rn. 30, und
Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020, Cali Apartments, verbundene Rechtssachen C-724/18 und C-727/18.
Urteil des Gerichtshofs vom 11. November 2021, MH und ILA, Rechtssache C-168/20, Rn. 112.

Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, Rechtssache C-338/09, Rn. 51.

Urteil des Gerichtshofs vom 25. Oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, Rechtssache C-106/16.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 1996, Reisebiro Broede/Sandker, Rechtssache C-3/95, Rn. 38.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Mérz 2011, Pefarroja Fa, verbundene Rechtssachen C-372/09 und C-373/09, Rn. 55.
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Berufsqualifikationen getroffen haben, nehmen kénnen, und ii) dass solche Entscheidungen
einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle zugénglich sind.

StraRenverkehrssicherheit

Der EuGH hat wiederholt klargestellt, dass das Ziel der StraRenverkehrssicherheit ein
zwingender Grund des Allgemeininteresses ist, der eine die Grundfreiheiten
einschrankende MaRnahme eines Mitgliedstaats rechtfertigen kann.*¥! Jedoch muss dieses
Ziel, was auch bei anderen Zielen des Allgemeininteresses der Fall ist, von den
Mitgliedstaaten durchgangig verfolgt werden.33?

Ziele der Kulturpolitik

In Bezug auf das im Allgemeininteresse liegende Ziel der Gewahrleistung der Kulturpolitik
hat der EuGH klargestellt, dass die Aufrechterhaltung des pluralistischen Charakters des
Fernsehprogrammangebots einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellen
kann, der Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigt.>*3 Der EuGH hat
auch entschieden, dass der Schutz des Pluralismus der Information und der Medien
generell ein zwingender Grund des Allgemeininteresses ist.33*

Notwendigkeit, ein hohes Bildungsniveau zu gewahrleisten

In diesem Zusammenhang vertrat der EuGH beispielsweise die Auffassung, dass
MaRnahmen der Mitgliedstaaten, mit denen Dienstleistungserbringer, die akademische
Grade verleihen wollen, zum Besitz einer entsprechenden Berechtigung verpflichtet
werden, geeignet sind, die Verwirklichung dieses Ziels sicherzustellen. Eine
Genehmigungsregelung ermoglicht es den zustandigen Behdrden, sich vor der Ausstellung
der Diplome zu vergewissern, dass diese Dienstleistungserbringer ausreichende Garantien
fur die Qualitat dieser Diplome bieten.®*® Die Bedingungen fir die Erteilung einer solchen
Genehmigung mussen jedoch den Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie
entsprechen.33¢

Rein wirtschaftliche Ziele konnen keinen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
darstellen und daher eine restriktive Anforderung nicht rechtfertigen.®*” Im Einklang mit der
Rechtsprechung des EuGH stellen der Schutz von Wettbewerbern, die Auswirkungen auf die
Marktstruktur sowie das Ziel, die Rentabilitit eines Unternehmens sicherzustellen,33®
wirtschaftliche Erwagungen dar. AuRBerdem ist zu betonen, dass die Verhinderung von
Steuermindereinnahmen kein zwingender Grund des Allgemeininteresses sein kann, der eine
Beschréankung rechtfertigen konnte®°, ebenso wenig wie Erwagungen rein administrativer
Natur34°,

(&) Urteil des Gerichtshofs vom 10. Februar 2019, Kommission/Italien, C-110/05, Rn. 60.

(3%?) Urteil des Gerichtshofs vom 20. Marz 2014, Kommission/Polen, Rechtssache C-639/11, Rn. 60.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 3. Februar 2021, Fussl Modestra3e Mayr, Rechtssache C-555/19, Rn. 54.

(34 Urteil des Gerichtshofs vom 3. September 2020, Vivendi, Rechtssache C-719/18, Rn. 59.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2018, Kirschstein, Rechtssache C-393/17, Rn. 73.

(33%) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2018, Kirschstein, Rechtssache C-393/17, Rn. 79.

) Urteil des Gerichtshofs vom 25. Oktober 2001, Finalarte u. a., Rechtssache C-49/98, Rn. 39; Urteil des Gerichtshofs
vom 24. Marz 2011, Kommission/Spanien, Rechtssache C-400/08, Rn. 74, 95 und 98.

(33%) Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, Rechtssache C-338/09, Rn. 51.

(39 Urteil des Gerichtshofs vom 21. September 1999, Saint-Gobain, Rechtssache C-307/97, Rn. 51, und Urteil des
Gerichtshofs vom 11. Méarz 2004, de Lasteyrie du Saillant, Rechtssache C-9/02, Rn. 60.

(34 Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juni 2009, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-356/08, Rn. 46.
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7.3 VERHALTNISMABIGKEIT EINER MABNAHME

Selbst wenn eine Anforderung nicht diskriminierend ist und unter Berufung auf einen der oben
genannten zwingenden Griinde des Allgemeininteresses eingeftihrt wird, h&ngt es letztlich
vom Ergebnis der VerhaltnismaRigkeitsprifung ab, ob die Anwendung einer solchen
Anforderung als mit den einschlagigen Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie vereinbar
gilt. Dies bedeutet, dass die Anwendung der Anforderung geeignet sein muss, die Erreichung
des mit ihr verfolgten Ziels sicherzustellen, und nicht Gber das hinausgehen darf, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist.34

Bei der Bewertung der VerhaltnismaRigkeit einer Malinahme sollten die Mitgliedstaaten die
Gesamtauswirkungen der MafRnahme bertcksichtigen, einschlie3lich ihrer Auswirkungen auf
i) den freien Personen- und Dienstleistungsverkehr innerhalb der EU, ii) die
Wahlmaoglichkeiten fur Verbraucher und iii) die Qualitat der erbrachten Dienstleistung. Auf
dieser Grundlage sollten die Mitgliedstaaten insbesondere prifen, ob der Umfang, in dem die
Dienstleistungserbringung beschrankt wird, in einem angemessenen Verhaltnis zur
Bedeutung der verfolgten Ziele und der erwarteten Gewinne steht.

7.3.1 Eignung der Mal3nahme

Um die Anforderung der VerhaltnismaRigkeit zu erftllen, sollte eine Malinahme dafiir geeignet
und angemessen sein, die Erreichung des verfolgten Ziels sicherzustellen.

Bei der Beurteilung der Eignung der MaRRnhahme sind mindestens die in den vier
nachstehenden Absétzen dargelegten Kriterien zu beriicksichtigen.

- Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung sollte Klarheit dariber bestehen, wessen
Interessen mit der Mallhahme geschitzt werden sollen. Zielt sie darauf ab, die
Interessen der Dienstleistungsempfanger (Verbraucher, Patienten, Geschaftskunden
usw.) zu schitzen oder die Interessen der die Dienstleistung erbringenden
Berufsangehorigen, ihrer Mitarbeiter usw.? Oder schitzt die MalBnhahme auch Dritte
(moéglicherweise die Gesellschaft insgesamt), die von den betreffenden
Dienstleistungen betroffen sein kdnnten? Bei der anschlie3enden Untersuchung sollte
dann die Art dieser ,Zielgruppen® (z.B. Mehrfach- oder Einmalkaufer,
Geschaftskunden oder Verbraucher usw.) umfassend bertcksichtigt werden. Handelt
es sich bei den Empfangern bestimmter Dienstleistungen beispielsweise
ausschlieB3lich oder hauptsachlich um Geschéftskunden, koénnte das erforderliche
Schutzniveau ein anderes sein, als wenn diese Dienstleistungen fiir Verbraucher
erbracht werden.

- Die nationale MaRnahme sollte geeignet sein, das angestrebte Ziel zu erreichen. Dies
bedeutet, dass die MaflRnahme effektiv zur Erreichung des angestrebten Ziels
beitragen sollte.3*> Hat die nationale MaBnahme keine Auswirkungen auf das Ziel,
sollte sie nicht als geeignet angesehen werden. Daher sollten die Mitgliedstaaten i) die
spezifischen Risiken oder Nutzen, die mit der MalRhahme minimiert bzw. maximiert
werden sollen, eindeutig ermitteln und ii) erlautern, in welcher Weise und in welchem
Umfang die spezifische MalRnahme dazu beitragen wird, das/die konkret verfolgte(n)
Ziel(e) zu erreichen. Dies ist einer der wichtigsten Teile der Bewertung und erfordert

(34 Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2015, Trijber, Rechtssache C-340/14, Rn. 70; Urteil des Gerichtshofs vom
4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 62; Urteil des Gerichtshofs vom 25. Oktober 2001,
Finalarte u. a., Rechtssache C-49/98, Rn. 32.

(3%2) Vgl. mutatis mutandis das Urteil des Gerichtshofs vom 23. Dezember 2015, The Scotch Whisky Association,
Rechtssache C-333/14, Rn. 37 und 56.
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eine grindliche faktengestitzte Analyse, aus der hervorgeht, dass tatsachlich
relevante Risiken bestehen und die Malinahme in der Lage ware, diese Risiken zu
mindern. Allgemeine Aussagen wie, dass die MaRnahme der Dienstleistungsqualitat
oder dem Verbraucherschutz zugutekommen, sind nicht ausreichend, sondern
mussen durch eine aussagekraftige Untersuchung gestutzt werden, die sich speziell
auf die spezifische Anforderung und ihre moglichen Auswirkungen auf die betreffende
Dienstleistung bezieht.

Eine MalRnahme sollte nur dann als geeignet angesehen werden, die Erreichung des
verfolgten Ziels sicherzustellen, wenn ein Zusammenhang zwischen der betreffenden
Maflinahme und der Erreichung des erklarten, im Allgemeininteresse liegenden Ziels
bestent. Der Mitgliedstaat muss erlautern konnen, inwiefern die betreffende
MaRnahme tatsachlich zur Verwirklichung dieses Ziels beitragt.

Die Mallnahme muss auch zeigen, dass die Mitgliedstaaten bestrebt sind, dieses Ziel
in koharenter und systematischer Weise zu erreichen (d. h. ohne Widerspriiche oder
Inkoharenzen in ihren MaRBnahmen).>*® Dies bedeutet beispielsweise, dass die
Mitgliedstaaten sicherstellen sollten, dass &hnliche Risiken im Zusammenhang mit
bestimmten Tatigkeiten auf vergleichbare Weise angegangen werden und dass alle
Ausnahmen von den betreffenden Beschrankungen im Einklang mit dem erklarten Ziel
angewandt werden. Der EuGH vertrat beispielsweise die Auffassung, dass durch
Maflnahmen, mit denen Mindestséatze fur die Dienstleistungen von Architekten und
Ingenieuren vorgeschrieben werden, das Ziel der Wahrung eines hohen
Qualitatsniveaus von Planungsdienstleistungen nicht in koharenter Weise verfolgt
wird, wenn diese Dienstleistungen auch von Anbietern erbracht werden kbénnen, die
ihre entsprechende fachliche Eignung nicht nachgewiesen haben.3#* In einem anderen
Urteil vertrat der EuGH die Auffassung, dass die Ziele des Schutzes der
Dienstleistungsempfanger und der Gewahrleistung der Dienstleistungsqualitat durch
Beteiligungsbeschrankungen fir Gesellschaften von Patentanwdlten nicht koharent
verfolgt werden. In diesem Fall durften neben den Patentanwdlten nur ihre
Familienangehotrigen und von diesen natirlichen Personen errichtete Stiftungen
Gesellschafter einer Patentanwaltsgesellschaft werden, wahrend jedwede Beteiligung
anderer in diesem Bereich tatiger Gesellschaften unzulassig war.34°

7.3.2 MalRnahmen sollten nicht Uber das erforderliche Maf3

hinausgehen

Die Anwendung der betreffenden Anforderung muss das am wenigsten einschneidende Mittel
zur Erreichung des Ziels sein. Insbesondere ist zu prifen, ob das Ziel des Allgemeininteresses
nicht bereits durch Anforderungen erreicht wird, denen der Dienstleistungserbringer im
Niederlassungsmitgliedstaat unterliegt.

Bei der Beurteilung, ob eine Mal3nahme nicht tGber das erforderliche MaR3 hinausgeht, sollten
mindestens die drei in den nachstehenden Absatzen dargelegten Bewertungskriterien
bericksichtigt werden.

Anforderungen sollten nur dann als notwendig angesehen werden, wenn die
bestehenden spezifischen oder allgemeineren Malnahmen, wie das

(343)

(344)
(345)

Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli 2019, Hartlauer, Rechtssache C-169/07, Rn. 55; Urteil des Gerichtshofs vom
29. Juli 2019, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18, Rn. 94; Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019,
Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 89.

Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2019, Kommission/Deutschland, Rechtssache C-377/17, Rn. 92.

Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli 2019, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18, Rn. 95.
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Produktsicherheitsrecht, das Verbraucherschutzrecht oder andere einschlagige
Vorschriften (Uber Bauwesen, Wettbewerb, 6ffentliche Gesundheit usw.), hinsichtlich
der Erreichung des angestrebten Ziels nicht als geeignet oder tatsachlich wirksam
angesehen werden kdnnen. Die Mitgliedstaaten sind angehalten, die bestehenden
Schutzmal3nahmen zu prifen, die durch andere Arten von anwendbaren Ex-ante- oder
Ex-post-Regelungen geschaffen wurden, z.B. die Einhaltung von technischen
Normen und  Sicherheitsstandards  oder  von Uberwachungs-  oder
Inspektionsmechanismen.

- Bei der Beurteilung der Verhéaltnismaligkeit einer einschrdnkenden Regelung sollten
auBerdem die nationalen Rechtsvorschriften in ihrer Gesamtheit einbezogen werden,
d. h. es sind die verschiedenen Vorschriften zu beriicksichtigen, mit denen dasselbe
Ziel verfolgt oder beeinflusst wird. Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten eine
umfassende Bewertung der Umstdnde vornehmen, unter denen die MafRnahme
angenommen und durchgefuhrt wird. Insbesondere sollten sie prifen, welche
Auswirkungen die neue Mal3nahme in Verbindung mit weiteren einschrankenden
Vorschriften hat, die die gleiche Dienstleistung betreffen. Bei bestimmten Téatigkeiten
kann der Fall vorliegen, dass mehrere Anforderungen erfillt sein missen, damit sie
aufgenommen und ausgetbt werden kénnen. Daher sollten die Mitgliedstaaten bei der
Bewertung der Auswirkungen der neuen MafRnahmen alle anderen Anforderungen
bertcksichtigen, die bereits bestehen oder zeitgleich eingeflihrt werden. Wenn die
Einfuhrung zusatzlicher Anforderungen zu Duplikationen von Anforderungen fihrt, die
ein Mitgliedstaat bereits im Rahmen anderer Vorschriften oder Verfahren eingefihrt
hat, kdnnen diese Anforderungen fir die Erreichung des angestrebten Ziels nicht als
verhaltnismanig angesehen werden.

- Die Mitgliedstaaten mussen prifen, ob es weniger einschneidende Mittel gibt, um das
angestrebte Ziel zu erreichen (z. B. kann die Uberwachung der Tatigkeit wahrend ihrer
Auslbung weniger einschneidend sein als die Anforderung einer vorherigen
Genehmigung, aber zur Erreichung des Ziels dennoch ausreichen).

8. QUALITAT DER DIENSTE

Kapitel V  (Artikel 22 bis 27) der Richtlinie legt in Verbindung mit Artikel 37 Uber
Verhaltenskodizes auf EU-Ebene eine Reihe von MaRnahmen fest, die darauf abzielen, die
hohe Qualitat von Dienstleistungen zu férdern und die Informationsbereitstellung Uber
Dienstleistungserbringer und ihre Dienstleistungen und die diesbezlgliche Transparenz zu
verbessern. Die Entwicklung einer Politik fir die Qualitat von Dienstleistungen ist fir das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes und die Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Dienstleistungswirtschaft von entscheidender Bedeutung.
Qualitatsverbessernde Maflinahmen sind fir die Empfanger von Dienstleistungen,
insbesondere die Verbraucher, ein Gewinn. Eine bessere Informationsbereitstellung und mehr
Transparenz ermd@glichen es den Verbrauchern, fundiertere Entscheidungen zu treffen,
insbesondere zu den Dienstleistungen von Anbietern aus anderen Mitgliedstaaten.
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8.1 INFORMATIONEN UBER DIENSTLEISTUNGSERBRINGER
UND IHRE DIENSTLEISTUNGEN

In vielen Fallen haben die Dienstleistungsempfanger, insbesondere Verbraucher, keinen
Zugang zu grundlegenden Informationen Uber Dienstleistungserbringer und ihre
Dienstleistungen. Durch Artikel 22 wird sichergestellt, dass diese Informationen den
Dienstleistungsempfangern zur Verfugung stehen, ohne dass die Dienstleistungserbringer
Ubermafig belastet werden.

Artikel 22 unterscheidet  zwischen unverzichtbaren Informationen, die den
Dienstleistungsempfangern in jedem Fall zur Verfigung stehen sollten, und anderen
Informationen, die nur auf Anfrage des Dienstleistungsempfangers bereitzustellen sind.
Gemal Artikel 22 Absatz 4 missen alle diese Informationen klar und unzweideutig sein und
vor dem Abschluss eines Vertrags oder, wenn kein schriftlicher Vertrag geschlossen wird, vor
Erbringung der Dienstleistung bereitgestellt werden.

Es liegt im Ermessen der Dienstleistungserbringer, zu entscheiden, auf welche Weise sie die
Informationen bereitstellen wollen. Es steht ihnen frei, die geeignetsten und effizientesten
Kommunikationsmittel zu wahlen, wobei sie sich auf die Informationen stitzen kénnen, die sie
bereits bereitstellen, sowie auf die technischen oder sonstigen Hilfsmittel, die sie bereits
nutzen. Wahrscheinlich wird die Wahl sehr stark von der Art der betreffenden Dienstleistung
und der Art und Weise abhangen, wie diese Dienstleistung ublicherweise erbracht wird. Viele
Dienstleistungserbringer werden ihren potenziellen Kunden Informationen tber ihre Websites
zur Verfugung stellen, wahrend andere sich womdglich daftir entscheiden, die Informationen
am Ort der Dienstleistungserbringung auszulegen oder in Unterlagen oder Broschiiren
aufzunehmen. Jede dieser Vorgehensweisen ist akzeptabel, wenn damit das Ziel der
Informationsbereitstellung fur den Dienstleistungsempfanger erreicht wird.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Informationsanforderungen nach Artikel 22 die
Informationspflichten erganzen, die in anderen EU-Rechtsakten, wie der Richtlinie Giber den
elektronischen Geschaftsverkehr3#®, der Richtlinie Giber Pauschalreisen®” und der Richtlinie
Uber Vertragsabschlisse im Fernabsatz®®. festgelegt sind. Den Mitgliedstaaten steht es
aullerdem frei, den in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassenen Dienstleistungserbringern
zusatzliche Informationspflichten aufzuerlegen.

8.1.1 Vom Dienstleistungserbringer von sich aus mitzuteilende
Informationen

Die bereitzustellenden Informationen umfassen einige grundlegende Informationen Uber die
Identitat des Dienstleistungserbringers (z. B. dessen Name und Gesellschaftsform — letztere
ist fir Aspekte wie die finanzielle Haftung des Dienstleistungserbringers relevant). Die
bereitzustellenden Informationen umfassen auch die Kontaktdaten des
Dienstleistungserbringers, die Eintragungsangaben und gegebenenfalls die Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer. Sofern die Tatigkeit einer Genehmigungsregelung unterliegt, sollten
auch die Angaben zur zustdndigen Behdrde oder zum einheitlichen Ansprechpartner zur

(3%) Richtlinie 2000/31/EG uber den elektronischen Geschaftsverkehr (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1).

(%) Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 tber Pauschalreisen
und verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2011/83/EU
des Européaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des Rates (ABI. L 326
vom 11.12.2015, S. 1).

(%) Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 Uber die Rechte der
Verbraucher, zur Ab&nderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen
Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des
Européischen Parlaments und des Rates (ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 64).
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Verfiigung gestellt werden. Bei reglementierten Berufen sollten auch die Berufsbezeichnung,
der Mitgliedstaat, in dem die Berufsbezeichnung verliehen wurde, und der Name des
Berufsverbands oder der Einrichtung, bei dem/der der Dienstleistungserbringer eingetragen
ist, angegeben werden.

Weitere mitzuteilende Informationen beziehen sich auf die Hauptmerkmale der Dienstleistung
und der fir sie geltenden Bedingungen. Dazu gehoéren i) die allgemeinen
Geschéftsbedingungen (falls vorhanden), ii) das Vorhandensein von Vertragsklauseln tber
das auf den Vertrag anzuwendende Recht, iii) das Bestehen einer freiwilligen Kundengarantie,
iv) der Preis der Dienstleistung (sofern im Vorhinein festgelegt) und v) Informationen tber
Versicherungen oder Sicherheiten.

8.1.2 Auf Anfrage des Dienstleistungsempfangers mitzuteilende
Informationen

Artikel 22 Absatz 3 umfasst eine Liste der Informationen, die nur auf entsprechende Anfrage
des Dienstleistungsempfangers zur Verfliigung gestellt werden mussen. Dies schliel3t den
Preis der jeweiligen Dienstleistung ein, falls dieser nicht im Vorhinein festgelegt wurde, oder,
wenn kein genauer Preis angegeben werden kann, die Vorgehensweise zu seiner
Berechnung. Weitere Informationen, die der Dienstleistungsempfanger anfragen kann,
umfassen i) Informationen Uber die Malinahmen, die ergriffen wurden, um Interessenkonflikte
in  Verbindung mit den multidisziplinaren Téatigkeiten und Partnerschaften des
Dienstleistungserbringers zu vermeiden, und i) Informationen Uber einschlagige
Verhaltenskodizes oder vorgesehene aul3ergerichtliche Verfahren der Streitbeilegung.

8.2 BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNGEN UND
SICHERHEITEN

Artikel 23 zielt darauf ab, das Vertrauen der Verbraucher in Dienstleistungen aus anderen
Mitgliedstaaten zu starken, indem alle Dienstleistungserbringer, deren Dienstleistungen
potenziell ein Risiko fiir den Verbraucher darstellen kénnen, dazu angehalten werden, fir
einen angemessenen Versicherungsschutz zu sorgen.

8.2.1 Pflichten hinsichtlich Versicherungen und Sicherheiten flr
Erbringer von Dienstleistungen, die ein besonderes Risiko
darstellen

Nach Artikel 23 sind die Mitgliedstaaten angehalten, von den in ihrem Hoheitsgebiet
niedergelassenen Dienstleistungserbringern, deren Dienstleistungen ein unmittelbares und
besonderes Risiko fiir die Gesundheit oder Sicherheit des Dienstleistungsempfangers oder
eines Dritten oder fir die finanzielle Sicherheit des Dienstleistungsempfangers darstellen, den
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung oder eine andere Form der finanziellen
Sicherheit zu verlangen. Wie in den Erwégungsgrinden 98 und 99 erlautert, sollte eine solche
Versicherung der Art und dem Ausmal® des Risikos angemessen sein und sollte eine
grenzuberschreitende Deckung nur verlangt werden, wenn und soweit der
Dienstleistungserbringer tatséchlich grenziiberschreitende Dienstleistungen erbringt.
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8.2.2 Nichtuberschneidung der Anforderungen hinsichtlich
Versicherungen und Sicherheiten

Artikel 23 Absatz 2 betrifft Dienstleistungserbringer, die bereits in einem Mitgliedstaat
niedergelassen sind und sich in einem anderen Mitgliedstaat niederlassen wollen. Der
Mitgliedstaat, in dem ein Dienstleistungserbringer seine Tatigkeit aufnehmen mdchte, i) muss
die Versicherungs- und Sicherheitenanforderungen berticksichtigen, die seinen nationalen
Anforderungen gleichwertig oder im Wesentlichen mit ihnen vergleichbar sind und denen der
Dienstleistungserbringer im Mitgliedstaat der Erstniederlassung bereits unterliegt, und ii) darf
vom Dienstleistungserbringer keine zusétzliche Versicherung oder Sicherheit verlangen,
wenn die bestehende Versicherung oder Sicherheit sein Hoheitsgebiet bereits abdeckt. Ob
ein Versicherungsvertrag oder eine Sicherheit als gleichwertig oder im Wesentlichen
vergleichbar anzusehen ist, muss von den zusténdigen Behtrden anhand folgender Kriterien
beurteilt werden: i) ihrer Zweckbestimmung, ii) der vorgesehenen Deckung im Hinblick auf
das versicherte Risiko, die Versicherungssumme oder den Hochstbetrag der Sicherheit und
iif) moglicher Ausnahmen von der Deckung. In Féllen, in denen der Versicherungsschutz nur
teilweise vergleichbar ist, kann eine zuséatzliche Vorkehrung verlangt werden.

Die von Dienstleistungserbringern in  ihren  Herkunftslandern abgeschlossenen
Versicherungen oder gestellten Sicherheiten beruhen haufig auf ausfuhrlichen und komplexen
Vertrdgen, was zu einigen Schwierigkeiten bei der Beurteilung fuhren kann, ob eine
Versicherung oder Sicherheit gleichwertig oder im Wesentlichen vergleichbar ist. Um den
Dienstleistungserbringern nicht das Recht zu nehmen, ihren Versicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat ganz oder teilweise anerkennen zu lassen, und um die
Rechtssicherheit der  Anerkennungsregelung  sicherzustellen, sollte  die  fir
Dienstleistungserbringer bestehende  Mdoglichkeit, ihren  Versicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat ganz oder teilweise anerkennen zu lassen, in den Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten eindeutig erwdhnt werden. In den Fallen, in denen eine
Versicherungspflicht besteht und es eine Klausel lUber die gegenseitige Anerkennung gibt,
sind die Mitgliedstaaten angehalten, ein klares Verfahren oder Leitlinien fir die Bewertung der
Gleichwertigkeit von in anderen Mitgliedstaaten ausgestellten Versicherungsvertragen
einzufihren.

In jedem Fall missen die Mitgliedstaaten Bescheinigungen (ber einen solchen
Versicherungsschutz, die von in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Kreditinstituten
und Versicherern ausgestellt wurden, als ausreichenden Nachweis fur die Erfullung der
Versicherungspflicht in ihrem Hoheitsgebiet akzeptieren.

8.3 KOMMERZIELLE KOMMUNIKATION IN REGLEMENTIERTEN
BERUFEN

Der Begriff der kommerziellen Kommunikation, wie in Artikel4 Nummer 12 der
Dienstleistungsrichtlinie definiert, umfasst alle Formen der Kommunikation, die der Forderung
des Absatzes von Dienstleistungen oder des Erscheinungsbildes eines
Dienstleistungserbringers dienen. Er schliel3t demnach sowohl Werbung als auch andere
Formen der kommerziellen Kommunikation ein, wie z. B. Visitenkarten, auf denen die
Berufsbezeichnung/der akademische Titel und das Fachgebiet des Dienstleistungserbringers
angegeben sind.34°

(3*%) Hinsichtlich der Verwendung von Berufsbezeichnungen enthalten Artikel 7 Absatz 3 und die Artikel 52 und 54 der
Richtlinie 2005/36/EG Vorschriften fur das Fihren von Berufsbezeichnungen und akademischen Titeln, wenn ein
Dienstleistungserbringer seine Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat erbringt als dem, in dem er seine
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Reglementierte Berufe werden in Artikel 4 Nummer 11 der Dienstleistungsrichtlinie unter
Bezugnahme auf die Definition in Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a der Richtlinie 2005/36/EG
Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen definiert. Demnach ist als ,reglementierter
Beruf eine berufliche Tatigkeit oder eine Gruppe beruflicher Tatigkeiten zu verstehen, bei der
die Aufnahme oder Ausuibung durch die Rechts- oder Verwaltungsvorschriften an besondere
berufliche Qualifikationen gebunden ist.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass andere Vorschriften des abgeleiteten EU-Rechts (wie
z. B. die Richtlinie Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr 2000/31/EG in Bezug auf
Dienste der Informationsgesellschaft) ahnliche Bestimmungen Uber die kommerzielle
Kommunikation in reglementierten Berufen enthalten kdnnen wie die Dienstleistungsrichtlinie.
In diesem Zusammenhang fallt die kommerzielle Kommunikation zu Diensten der
Informationsgesellschaft (z. B. Online-Werbung fiir Leistungen der Mund- und
Zahnversorgung) unter die Bestimmungen der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr 2000/31/EG.3*°

Nach den Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie missen die Mitgliedstaaten unnétige
Beschrankungen der kommerziellen Kommunikation vermeiden und gleichzeitig die
Unabhéangigkeit und Integritdt der reglementierten Berufe wahren. Artikel 24 gilt fur alle
derartigen Beschrankungen, unabhangig davon, ob sie in den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften oder in den Regeln von Berufsverbdnden oder anderen
Berufsorganisationen vorgesehen sind. Die Mitgliedstaaten missen also nicht nur bei ihren
Rechtsvorschriften dafur sorgen, dass sie mit der Dienstleistungsrichtlinie im Einklang stehen,
sondern auch bei den einschlagigen Regeln der Berufsverbande und -organisationen.

Erstens untersagt die Dienstleistungsrichtlinie ein vollstandiges Verbot der kommerziellen
Kommunikation fur reglementierte Berufe. Das Konzept des ,absoluten Verbots der
kommerziellen Kommunikation“ umfasst nicht nur Verbote, die sich auf samtliche Formen der
kommerziellen Kommunikation beziehen, sondern auch Verbote einer bestimmten Form der
kommerziellen Kommunikation unabhangig davon, auf welchem Wege, auf welche Weise und
mit welchem Inhalt sie erfolgt.®®* Dieser Fall liegt beispielsweise vor, wenn die Berufsregeln
fur einen bestimmten reglementierten Beruf ein vollstdndiges Verbot der kommerziellen
Kommunikation in allen Arten von Medien (einschlie3lich Presse, Fernsehen, Radio, Internet
usw.) oder ein Verbot bestimmter Formen der Kommunikation, wie z. B. Kundenakquise
(Direktmarketing), vorsehen.

Hingegen konnen Regeln bezlglich des Inhalts und der Bedingungen fiir Werbung bei
bestimmten reglementierten Berufen und in Bezug auf bestimmte Arten der kommerziellen
Kommunikation aus berufsethischen Griinden gerechtfertigt sein.

Zweitens mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die kommerzielle Kommunikation in
reglementierten Berufen den Berufsregeln entspricht, die im Einklang mit dem EU-Recht
insbesondere darauf abzielen, die Unabhangigkeit, Wirde und Integritat der reglementierten
Berufe sowie das Berufsgeheimnis zu gewahrleisten. So sollte beispielsweise die
Verpflichtung zur Wahrung des Berufsgeheimnisses die Dienstleistungserbringer davon
abhalten, ihre Kunden ohne deren ausdrickliche Zustimmung in der kommerziellen
Kommunikation zu erwahnen.

In der Dienstleistungsrichtlinie werden zwar bestimmte Beschrankungen in Bezug auf den
Inhalt der kommerziellen Kommunikation ausdricklich anerkannt und unter Umstanden sogar
vorgeschrieben, aber die entsprechenden Regeln muissen i) nicht diskriminierend, ii) durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und iii) verhaltnismafig sein.

Berufsqualifikationen erworben hat. Diese Vorschriften kdnnen auch relevant sein, wenn die Berufsbezeichnung/der
akademische Titel in der kommerziellen Kommunikation verwendet wird.

(39 Urteil des Gerichtshofs vom 4. Mai 2017, Vanderborght, Rechtssache C-339/15.
(%Y Urteil des Gerichtshofs vom 5. April 2011, Société fiduciaire nationale d'expertise comptable, Rechtssache C-119/09,
Rn. 29.
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So kann beispielsweise ein nationaler Rechtsakt, der die Offenlegung von Informationen tber
die Erfolgsquote eines Dienstleistungserbringers (z.B. in Bezug auf gewonnene
Gerichtsverfahren) einschrankt, im Hinblick auf das Ziel, die Wirde und Ethik des
Berufsstandes zu gewahrleisten, nur dann als gerechtfertigt und verhaltnismanig angesehen
werden, wenn es zur Erreichung dieses Ziels keine anderen, weniger einschneidenden Mittel
gibt.

Fir Angelegenheiten, die nicht in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen,
wie z.B. die Gesundheitsberufe, kdnnen andere EU-Vorschriften angewandt werden.
Beispielsweise entschied der EuGH in einem Fall, der die kommerzielle Online-
Kommunikation von Zahnarzten betraf, dass nationale MafRhahmen, die solche
Kommunikation verbieten, mit den Bestimmungen der Richtlinie Gber den elektronischen
Geschaftsverkehr und Artikel 56 AEUV im Einklang stehen sollten.*?

8.4 MULTIDISZIPLINARE TATIGKEITEN

Beschrankungen  multidisziplinarer ~ Tatigkeiten  begrenzen das  Spektrum  der
Dienstleistungen, die ein Dienstleistungserbringer anbieten kann, und behindern die
Entwicklung neuer Geschaftsmodelle. Mit Artikel 25 soll sichergestellt werden, dass
Dienstleistungserbringer keinen Anforderungen unterliegen, die die gemeinschatftliche oder
partnerschaftliche Auslbung unterschiedlicher Tatigkeiten beschranken. Gleichzeitig
ermdglicht es Artikel 25 den Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Interessenkonflikte und
Unvereinbarkeiten vermieden werden und dass die bei bestimmten Dienstleistungstatigkeiten
erforderliche Unabhangigkeit und Unparteilichkeit gewahrleistet sind.*3

Artikel 25 qilt fur Unvereinbarkeitsanforderungen unabhéngig davon, ob sie i) in
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder ii) in den Regeln von Berufsverbé&nden,
Berufsvereinigungen oder sonstigen Berufsorganisationen im Sinne von Artikel 4 Nummer 7
vorgesehen sind.

- Verbot von Beschrankungen multidisziplindrer Tatigkeiten und Ausnahmen

Nach Artikel 25 Absatz1 muissen die Mitgliedstaaten  sicherstellen, dass
Dienstleistungserbringer keinen Anforderungen unterliegen, i) die sie verpflichten,
ausschlieB3lich eine bestimmte Tatigkeit auszuillben, oder ii) die die gemeinsame oder
partnerschaftliche Ausiibung verschiedener Tatigkeiten beschrénken. Als Ausnahmeregelung
werden in Artikel 25 die Bedingungen festgelegt, unter denen es zulassig ist, derartige
Beschrankungen flr reglementierte Berufe sowie fiir Dienstleistungen auf dem Gebiet der
Zertifizierung, der Akkreditierung, der technischen Uberwachung oder des Versuchs- oder
Prufwesens aufzuerlegen.

Beschrankungen, die hinsichtlich multidisziplinarer Tatigkeiten bestehen und die
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit bei reglementierten Berufen gewahrleisten sollen,
kénnen mit dem Erfordernis gerechtfertigt werden, die Einhaltung der Standesregeln — die je
nach den Besonderheiten der einzelnen Berufe variieren kdnnen — sicherzustellen. In einer
Entscheidung aus dem Jahr 2002 beurteilte der EuGH einen nationalen Rechtsakt, der
multidisziplinare Partnerschaften zwischen Rechtsanwalten und Wirtschaftsprifern verbietet,
als gerechtfertigt und verhéltnismafllig und begrindete dies damit, dass der eine
reglementierte Beruf keiner vergleichbaren Vorschrift tiber das Berufsgeheimnis unterliegt wie
der andere.®* Andererseits befand der Gerichtshof in jlingeren Fallen, dass
Unvereinbarkeitsvorschriften, darunter solche, mit denen Partnerschaften dieser Art

(3?) Urteil des Gerichtshofs vom 4. Mai 2017, Vanderborght, Rechtssache C-339/15.

(%) Im Fall von Rechtsanwélten berihren diese Bestimmungen nicht die Anwendung von Artikel 11 Absatz 5 der
Richtlinie 98/5/EG.

(&) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Februar 2002, Wouters, Rechtssache C-309/99, Rn. 104.
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verhindert werden, unverhaltnismaRig sind. Diese Falle betrafen i) ein absolutes Verbot
multidisziplinarer Tatigkeiten, ndmlich Buchhaltertatigkeiten auf der einen und Tatigkeiten des
Versicherungsmaklers oder -agenten, des Immobilienmaklers oder jeglicher Téatigkeit im
Bank- oder Finanzdienstleistungsbereich auf der anderen Seite®®, ii) ein Verbot
multidisziplinarer ~ Tatigkeiten  zwischen  Architekten/Bauingenieuren und anderen
professionellen oder nichtprofessionellen Dienstleistungserbringern und iii) ein Verbot
multidisziplinarer Tatigkeiten zwischen Patentanwdlten und anderen professionellen oder
nichtprofessionellen Dienstleistungserbringern3>®,

Die Mitgliedstaaten missen prifen, ob es weniger restriktive Mittel gibt, um beispielsweise
die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Dienstleistungserbringer oder die Einhaltung der
Standesregeln sicherzustellen. Insbesondere sollten die Mitgliedstaaten priifen, ob Verbote
multidisziplinarer Partnerschaften zwischen zwei reglementierten Berufen ersetzt werden
konnten, beispielsweise durch i) spezifische Regeln fiir die interne Organisation und das
Verhalten oder ii) die Einfihrung interner Malinahmen und Verfahren, die die unabhéangige
Ausiibung der beiden Tatigkeiten sicherstellen, verbunden mit einer nachtraglichen
Uberprufung.

Beschrankungen multidisziplindrer Tatigkeiten, die den Anbietern von Dienstleistungen auf
dem Gebiet der Zertifizierung, der Akkreditierung, der technischen Uberwachung oder des
Versuchs- oder Priifwesens auferlegt werden, kdnnen beibehalten werden, sofern sie i)
gerechtfertigt  sind, um die Unabhéangigkeit und  Unparteilichkeit  dieser
Dienstleistungserbringer zu gewahrleisten, und ii) verhaltnismafig sind.

- Vermeidung von Interessenkonflikten und Gewahrleistung der Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit von Dienstleistungserbringern

Parallel zur Abschaffung von Beschrankungen ist es wichtig, Interessenskonflikte zu
vermeiden und die bei bestimmten Dienstleistungstatigkeiten erforderliche Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit zu wahren.

Infolgedessen missen die Mitgliedstaaten, die multidisziplinare Tatigkeiten erlauben, geman
Artikel 25 Absatz 2 sicherstellen, dass i) Interessenskonflikte vermieden werden, ii) die bei
bestimmten Tatigkeiten erforderliche Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit gewahrleistet sind
und iii) dass die Anforderungen der Standesregeln fir die verschiedenen Tatigkeiten
miteinander vereinbar sind.

8.5 MABNAHMEN ZUR QUALITATSSICHERUNG

Artikel 26 sieht Rahmenbedingungen fur Malinahmen vor, mit denen die Mitgliedstaaten die
Dienstleistungserbringer dazu anhalten sollen, die Qualitdt der Dienstleistungen auf
freiwilliger Basis zu sichern.

Es werden unterschiedliche Methoden genannt, mit denen die Qualitéat der Dienstleistungen
und die Transparenz fir die Dienstleistungsempfénger verbessert werden konnen. Dabei ist
klar, dass die Eignung und Wirksamkeit dieser Methoden von dem speziellen Bereich und der
Art der Dienstleistungen abhangen. In Artikel 26 wird insbesondere auf i) die Zertifizierung
oder Bewertung der Tatigkeiten der Dienstleistungserbringer durch unabhéngige oder
akkreditierte Einrichtungen, ii) die Erarbeitung von Qualitdtscharten bzw. die Beteiligung an
Qualitatscharten oder Gutesiegeln von Berufsverbdnden und iii) die Entwicklung freiwilliger
europaischer Standards Bezug genommen. Die Mitgliedstaaten haben verschiedene
Moglichkeiten, die  entsprechenden  MalRnhahmen zu  férdern, z.B. durch
Sensibilisierungskampagnen, Workshops/Konferenzen, die Finanzierung von Programmen

(3%) Urteil des Gerichtshofs vom 3. April 2020, Kommission/Belgien, Rechtssache C-384/18, Rn. 52 bis 58.
(3%%) Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juli 2019, Kommission/Osterreich, Rechtssache C-209/18.
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und Projekten usw. Die Kommission wird sich nach besten Kraften bemihen, solche
Maflinahmen zu unterstitzen und bewahrte Verfahren in den Mitgliedstaaten zu verbreiten.

Damit die Verbraucher die verschiedenen Merkmale von Dienstleistungstatigkeiten in
verschiedenen Mitgliedstaaten leichter vergleichen kénnen, mussen die Mitgliedstaaten nach
Artikel 26 Absatz 2 daflrr sorgen, dass den Dienstleistungserbringern und -empfangern die
Informationen Uber die Bedeutung — und die Voraussetzungen fir die Verleihung — von
Gutesiegeln und anderen Qualitdtskennzeichnungen leicht zugénglich sind. Die
Mitgliedstaaten kénnen z. B. die Einrichtung einer Website mit Informationen tber Gitesiegel
in Betracht ziehen oder von Berufsverbanden oder anderen Vereinigungen verlangen,
Informationen Uber die von ihren Mitgliedern verwendeten Gitesiegel bereitzustellen.
Berufsverbande, deren Mitglieder ein gemeinsames Giltesiegel verwenden, sollten
sicherstellen, dass diese korrekt verwendet werden und fur die Empfanger der
Dienstleistungen nicht irrefiihrend sind.

Schliel3lich sollten Verbraucherverbande und unabhéngige Einrichtungen, die sich mit der
Bewertung und Prifung von Dienstleistungen befassen, angehalten werden, vergleichende
Informationen Uber die Qualitdt der in den verschiedenen Mitgliedstaaten verfligbaren
Dienstleistungen bereitzustellen. Auch hier kann dies seitens der Mitgliedstaaten durch
Sensibilisierungskampagnen, Workshops/Konferenzen oder die Finanzierung von
Programmen und Projekten mit Unterstiitzung der Kommission erreicht werden.

8.6 STREITBEILEGUNG

8.6.1 Bessere Bearbeitung von Beschwerden durch Dienstleistungserbringer

Eine ordnungsgemé&fRe Bearbeitung von Beschwerden ist wichtig, um das Vertrauen in
grenziberschreitende Dienstleistungen zu starken. Um die Bearbeitung von Beschwerden zu
verbessern, sieht Artikel 27 vor, dass die Mitgliedstaaten Maflinahmen ergreifen missen, um
sicherzustellen, dass die Dienstleistungserbringer ihre Kontaktdaten angeben, insbesondere
eine Adresse, an die die Dienstleistungsempfanger Beschwerden oder Auskunftsersuchen
richten koénnen. Die Mitgliedstaaten missen ferner sicherstellen, dass die
Dienstleistungserbringer i) Beschwerden so schnell wie moglich beantworten, ii) sich nach
besten Kréaften um eine zufriedenstellende Loésung bemihen und i) die
Dienstleistungsempfanger Utber alle Mdglichkeiten der auflergerichtlichen Streitbeilegung
informieren. Die Mitgliedstaaten sollten eine solche Verpflichtung fiir Dienstleistungserbringer
in ihre Rechtsvorschriften aufnehmen.

8.6.2 Finanzielle Sicherheiten im Zusammenhang mit
Gerichtsentscheidungen

Gemall Artikel 27 Absatz3 sind die Mitgliedstaaten, wenn zur Befolgung einer
Gerichtsentscheidung eine finanzielle Sicherheit zu stellen ist, verpflichtet, gleichwertige
Sicherheiten anzuerkennen, die bei in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Kreditinstituten gestellt wurden. Mit dieser Bestimmung sollen moégliche Probleme im
Zusammenhang mit der Einhaltung von Gerichtsentscheidungen geltst werden. Der EuGH
hat (in einem anderen Zusammenhang) bereits festgestellt, dass die von einem Mitgliedstaat
auferlegte Anforderung, dass eine Sicherheit bei einem Kreditinstitut mit Sitz oder Zweigstelle
im eigenen Hoheitsgebiet zu stellen ist, eine Diskriminierung von Kreditinstituten mit Sitz in
anderen Mitgliedstaaten darstellt und mit Artikel 56 AEUV unvereinbar ist.*®*’ Die

(37 Urteil des Gerichtshofs vom 7. Februar 2002, Kommission/Italien, Rechtssache C-279/00.
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Dienstleistungsrichtlinie sieht ausdrticklich vor, dass die betreffenden Institute in einem
Mitgliedstaat nach dem einschlagigen EU-Recht zugelassen sein miissen.38

8.7 VERHALTENSKODIZES

8.7.1 Erarbeitung gemeinsamer Vorschriften auf EU-Ebene

Artikel 37 der Dienstleistungsrichtlinie sieht die Mdoglichkeit vor, Verhaltenskodizes auf
europaischer Ebene auszuarbeiten. Die Zunahme der grenziiberschreitenden Tatigkeiten und
die Entwicklung eines wirklichen Binnenmarktes fur Dienstleistungen erfordern eine groRere
Annaherung der Berufsregeln. Daher ist es wichtig, dass sich die Berufsorganisationen auf
ein gemeinsames, auf europdischer Ebene geltendes Regelwerk einigen, das fir den
jeweiligen Beruf oder Dienstleistungssektor spezifisch ist und EU-weit ein gleiches
Schutzniveau fur die Dienstleistungsempfanger und eine hohe Qualitat der Dienstleistungen
sicherstellt.

Europaische Verhaltenskodizes kdnnen einerseits die Freizlgigkeit  der
Dienstleistungserbringer erleichtern und andererseits das Vertrauen in die von den
Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten angebotenen Dienstleistungen
starken. Mit den Verhaltenskodizes sollen auf EU-Ebene gemeinsame verhaltensbezogene
Mindestregeln festgelegt werden, die den Besonderheiten der einzelnen Berufe oder
Dienstleistungssektoren Rechnung tragen. Dies schliel3t allerdings nicht aus, dass
Mitgliedstaaten oder nationale Berufsvereinigungen ausfihrlichere Regeln, mit denen ein
besserer Schutz in ithrem innerstaatlichen Recht erreicht werden kann, oder nationale
Verhaltenskodizes festlegen.

8.7.2 Inhalt der Verhaltenskodizes

Fur die reglementierten Berufe sollte in den Verhaltenskodizes ein Mindestbestand an
Standesregeln festgelegt werden, mit denen insbesondere die Unabhéangigkeit, die
Unparteilichkeit und das Berufsgeheimnis gewahrleistet werden. In diesen Verhaltenskodizes
sollten auch Vorschriften fur die kommerzielle Kommunikation und gegebenenfalls
Versicherungsanforderungen festgelegt werden. Sie sollten die Grundsatze fordern, die fur
die Ausibung reglementierter Berufe in Europa von zentraler Bedeutung sind, wie berufliche
Unabhéngigkeit, Vertraulichkeit, Ehrlichkeit, Integritat und Wiirde.

Die in den Verhaltenskodizes festgelegten Regeln sollten im Allgemeinen sowohl fir die
grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen gelten als auch fur die Erbringung von
Dienstleistungen in dem Gebiet, in dem der Dienstleistungserbringer niedergelassen ist.
Damit soll ein gemeinsames Regelwerk auf europaischer Ebene geschaffen werden, bei dem
nicht zwischen innerstaatlicher und grenziiberschreitender Erbringung von Dienstleistungen
unterschieden wird.

Die Berufsvereinigungen mussen die Grundsatze der Inklusivitat, Transparenz, Effizienz und
Rechenschaftspflicht wahren. Dadurch kdénnen i) die Qualitdt der Verhaltenskodizes, ii) die
Akzeptanz der Verhaltenskodizes durch Dienstleistungserbringer und -empféanger und iii) die

(3%8) Erste Richtlinie 73/239/EWG des Rates vom 24. Juli 1973 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
betreffend die Aufnahme und Austibung der Tétigkeit der Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung)
(ABl. L 228 vom 16.8.1973, S. 3); Richtlinie 2002/83/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
5. November 2002 Uber Lebensversicherungen (ABI. L 345 vom 19.12.2002, S.1); Richtlinie 2006/48/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 Uber die Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der
Kreditinstitute (Neufassung) (ABI. L 177 vom 30.6.2006, S. 1).
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Einhaltung der Wettbewerbsregeln und der Grundsatze des Binnenmarktes sichergestellt
werden.

9. VERWALTUNGSZUSAMMENARBEIT

9.1 DER GRUNDGEDANKE DER
VERWALTUNGSZUSAMMENARBEIT

Die Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten ist fiir ein reibungsloses
Funktionieren des Binnenmarkts fiir Dienstleistungen von entscheidender Bedeutung. Die in
der Dienstleistungsrichtlinie enthaltenen Bestimmungen Uber die
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zielen darauf ab, die
diesbezuglichen Schwierigkeiten auszuraumen und die Grundlage fir eine effiziente
Zusammenarbeit zwischen den Behotrden der Mitgliedstaaten zu schaffen. Die
Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten sollte eine
wirksame Kontrolle der Dienstleistungserbringer auf der Grundlage genauer und vollstandiger
Informationen gewahrleisten und es unseridsen Geschéftemachern erschweren, sich der
Kontrolle zu entziehen oder die geltenden nationalen Vorschriften zu umgehen. Gleichzeitig
sollte die Verwaltungszusammenarbeit dazu beitragen, Doppelkontrollen bei den
Dienstleistungserbringern zu vermeiden.

Damit die in der Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen hinsichtlich der
Verwaltungszusammenarbeit umgesetzt werden konnen, missen die erforderlichen
rechtlichen und administrativen Voraussetzungen geschaffen werden. Die Mitgliedstaaten
mulssen sicherstellen, dass die zustdndigen Behorden, die an der taglichen
Verwaltungszusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden anderer Mitgliedstaaten beteiligt
sind, rechtlich an die Verpflichtungen zur gegenseitigen Amtshilfe gebunden sind und diesen
auch tatsachlich nachkommen. Sie missen auch sicherstellen, dass die in ihrem
Hoheitsgebiet niedergelassenen Dienstleistungserbringer ihren zustdndigen Behdrden alle
Informationen, die fiir die Kontrolle der Einhaltung ihrer nationalen Rechtsvorschriften
erforderlich sind, zur Verfiigung stellen, wenn eine zustandige Behorde eine entsprechende
Anfrage stellt. In einigen Mitgliedstaaten kann es erforderlich sein, diese Verpflichtungen
gesetzlich zu verankern.

9.2 GRUNDLEGENDE MERKMALE

9.2.1 Gegenseitige Amtshilfe

Die Artikel 28 bis 36 verpflichten die Mitgliedstaaten rechtlich dazu, sich gegenseitig zu
unterstitzen, insbesondere indem sie Informationsersuchen beantworten und
erforderlichenfalls Prifungen des Sachverhalts, Kontrollen und Untersuchungen durchfiihren.
Dies bedeutet, dass die Mitgliedstaaten nicht die Moglichkeit haben, die Zusammenarbeit mit
anderen Mitgliedstaaten zu verweigern. Beispielsweise kdnnen die Mitgliedstaaten die
Durchfiihrung von Uberpriifungen oder die Bereitstellung von Informationen dber einen
Dienstleistungserbringer nicht mit der Begrindung verweigern, dass die Risiken oder
Probleme nicht in ihrem Hoheitsgebiet, sondern im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufgetreten sind.

Die Verpflichtung zur gegenseitigen Amtshilfe ist umfassend und schliel3t die Pflicht ein, alle
fur eine wirksame Zusammenarbeit erforderlichen MalBhahmen zu ergreifen, z. B. alle
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verfugbaren Mittel zur Beschaffung von Informationen einzusetzen, die noch nicht vorliegen,
und auf auftretende Schwierigkeiten hinzuweisen.

Um sicherzustellen, dass die Amtshilfe innerhalb kirzester Zeit und auf méglichst effiziente
Weise erfolgt, sollte die Verwaltungszusammenarbeit in der Regel direkt zwischen den
zustandigen Behdrden der verschiedenen Mitgliedstaaten erfolgen.

9.2.2 Das Binnenmarkt-Informationssystem (IMlI)

Wie in Erwagungsgrund 112 dargelegt, erfordert die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten ein gut funktionierendes elektronisches Informationssystem. Im Einklang mit
Artikel 34 Absatz 1 hat die Kommission daher ein elektronisches System fir den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten eingerichtet. Die Grundlage fur dieses
sogenannte Binnenmarkt-Informationssystem (Internal Market Information System, im
Folgenden ,IMI“) bildet die Verordnung (EU) Nr. 1024/2012. Seit seiner Einrichtung unterstitzt
IMI die Verwaltungszusammenarbeit im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie, indem es ein
sicheres, flexibles, mehrsprachiges und kostenloses IT-Werkzeug fir die Kommunikation
zwischen den zusténdigen Behdrden bietet.

In den letzten zehn Jahren ist IMI auf andere Politikbereiche im Zusammenhang mit dem
Binnenmarkt ausgeweitet worden (unter anderem mit dem Modul ,Berufsqualifikationen®). IMI
ist so konzipiert, dass es den Datenschutzbestimmungen entspricht, und seine automatische
Ubersetzungsfunktion wurde in den letzten Jahren erheblich weiterentwickelt.

IMI umfasst vier Module fir den Dienstleistungsbereich:

¢ Informationsersuchen (Artikel 28 bis 30),

e Mitteilungen (Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 32 Absatz 1),

e Vorwarnungen (Artikel 29 Absatz 3 und Artikel 39 Absatz 5),
o Register (Artikel 28 Absatz 7).

In den genannten Modulen tauschen die Mitgliedstaaten Informationen auf der Grundlage
vorgegebener Fragenkataloge aus. IMI verfiigt auch Uber eine Schulungsumgebung, in der
sich die Endnutzer mit den einschlagigen Arbeitsablaufen vertraut machen kénnen. Bei
technischen Fragen, die von den nationalen IMI-Koordinatoren nicht gelést werden kénnen,
konnen sich die Endnutzer an den IMI-Helpdesk der Kommission wenden.

9.3 INFORMATIONSAUSTAUSCH

9.3.1 Pflicht zur Bereitstellung von Informationen auf Anfrage

In den meisten Féllen handelt es sich bei Amtshilfeersuchen um Informationsersuchen.
Derartige Ersuchen kénnen beispielsweise im Zusammenhang mit der Niederlassungsfreiheit
erfolgen. Beispielsweise kann es sein, dass ein Mitgliedstaat Folgendes wissen muss: ob ein
Dienstleistungserbringer, der sich in seinem Hoheitsgebiet niederlassen mdchte, bereits in
einem anderen Mitgliedstaat rechtmaflig niedergelassen ist und ob die Dokumente, die
beispielsweise die Versicherung des Dienstleistungserbringers bescheinigen, echt sind.
Ersuchen konnen auch im Rahmen der grenziberschreitenden Erbringung von
Dienstleistungen gestellt werden.
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9.3.1.1 Austausch von Informationen Uber Dienstleistungserbringer und deren
Dienstleistungen

Der Informationsaustausch mit den zustandigen Behorden in anderen Mitgliedstaaten sollte
in der Regel sehr schnell und unbtrokratisch erfolgen.

In den Informationsersuchen sollte klar angegeben werden, um welche Art von Informationen
es sich handelt, und es sollte begriindet werden, warum die Informationen zur Sicherstellung
einer ordnungsgemalflen Kontrolle erforderlich sind (Artikel 28 Absatz 3). Nachdem eine
zustandige Behdrde ein Informationsersuchen erhalten hat, muss sie so schnell wie mdglich
auf elektronischem Wege (Artikel 28 Absatz 6), d. h. Uber IMI, antworten. Da die zustandige
Behorde, an die das Ersuchen gerichtet ist, fur die Kontrolle des Dienstleistungserbringers
zustandig ist, verfugt sie in der Regel Uber die gewiinschten Informationen und kann diese
daher in der Regel sehr schnell an die ersuchende zustandige Behoérde tbermitteln. In Fallen,
in denen die zustandige Behorde selbst nicht Giber die angefragten Informationen verfigt (z. B.
weil der Dienstleistungserbringer nicht registriert ist oder die Informationen noch nie erhoben
wurden), muss die zustdndige Behorde alle in ihrem nationalen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten nutzen, um die angefragten Informationen so schnell wie mdglich zu
beschaffen, etwa durch i) Anfragen bei anderen zustandigen Behorden, ii) die
Kontaktaufnahme mit dem Dienstleistungserbringer und iii) erforderlichenfalls die
Durchfihrung von Uberpriifungen und Kontrollen. Nachdem die Informationen beschafft
wurden, durfen sie nur fur die Angelegenheit verwendet werden, fur die sie angefordert
wurden (Artikel 28 Absatz 3).

Es kann Situationen geben, in denen die angeforderten Informationen nicht verfigbar sind
und nicht beschafft werden kénnen oder in denen die Beschaffung der Informationen einige
Zeit in Anspruch nehmen wird. In solchen Fallen sollten die zustandigen Behdrden so schnell
wie mdglich mit der ersuchenden Behodrde des anderen Mitgliedstaats Kontakt aufnehmen,
um eine Losung zu finden (Artikel 28 Absatz 5). Verzégert sich die Bereitstellung von
Informationen, weil diese zunachst bei einem Dienstleistungserbringer eingeholt werden
mussen, sollte die ersuchende zustandige Behorde in dem anderen Mitgliedstaat so schnell
wie mdglich Uber die Verzégerung sowie dartiber informiert werden, wann sie mit dem Erhalt
der angeforderten Informationen rechnen kann. Ebenso sollte eine ersuchende zustandige
Behdrde, die nur unvollstéandige oder ungeeignete Informationen erhalten hat, so schnell wie
mdoglich antworten und erlautern, warum die erhaltenen Informationen nicht ausreichend sind
und welche Art von Informationen noch benétigt werden. Eine solche Kommunikation
zwischen den zustandigen Behdrden wird es im Allgemeinen erméglichen, eine Lésung auf
ihrer Ebene zu finden. In Féllen, in denen Schwierigkeiten nicht auf Ebene der zustandigen
Behdrden gelost werden konnen, sollten die Verbindungsstellen der betreffenden
Mitgliedstaaten eingeschaltet werden, um eine Losung zu finden.

Erforderlichenfalls muss die Kommission auf der Grundlage von Artikel 28 Absatz 8 Uber
etwaige Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der gegenseitigen Amtshilfe und des
Informationsaustauschs unterrichtet werden. Die Kommission ist befugt, die Einhaltung der
Verpflichtungen zur gegenseitigen Amtshilfe durch geeignete Malinahmen, auch im Wege
von Vertragsverletzungsverfahren, sicherzustellen.

9.3.1.2 Austausch von Informationen Uber die Zuverlassigkeit von
Dienstleistungserbringern

Angesichts der Sensibilitdt von Informationen Uber die Zuverlassigkeit eines bestimmten
Dienstleistungserbringers enthalt Artikel 33 spezifische Vorschriften fur den Austausch von
Informationen i)  Uber  strafrechtliche  Sanktionen  oder  Disziplinar-  oder
Verwaltungsmaflinahmen, die von direkter Bedeutung fir die Kompetenz oder berufliche
Zuverlassigkeit des Dienstleistungserbringers sind, sowie ii) Uber Entscheidungen wegen
Insolvenz oder Konkurs mit betriigerischer Absicht. Insbesondere missen nach Artikel 33
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Absatz 3 beim Austausch solcher Informationen tber die Zuverlassigkeit die Vorschriften tiber
den Schutz personenbezogener Daten und die Rechte von in den betreffenden
Mitgliedstaaten verurteilten oder bestraften Personen beachtet werden. Darlber hinaus
dirfen  Informationen  Uber  strafrechtliche  Sanktionen und Disziplinar- und
Verwaltungsmalinahmen, die von direkter Bedeutung fir die Kompetenz oder berufliche
Zuverlassigkeit des Dienstleistungserbringers sind, nach Artikel 33 Absatz 2 nur dann einer
anderen Behorde mitgeteilt werden, wenn eine endgultige Entscheidung ergangen ist, d. h.
wenn keine Rechtsbehelfsmdglichkeiten bestehen bzw. alle Rechtsbehelfe ausgeschopft
wurden. Wie bereits erwahnt, dirfen solche Informationen in jedem Fall nur in Bezug auf die
Angelegenheit verwendet werden, fir die sie angefordert wurden (Artikel 28 Absatz 3).

9.3.2 Pflicht zur Durchfiihrung von Uberprifungen auf Anfrage

Manchmal kann es im Zusammenhang mit einem Informationsersuchen erforderlich sein,
Uberprufungen, Kontrollen oder Untersuchungen durchzufuhren. Solche
Sachverhaltsfeststellungen kdnnen in Féllen erforderlich sein, bei denen Dienstleistungen
grenziberschreitend erbracht werden. Ein Beispiel ware, dass der Mitgliedstaat, in dem ein
dort nicht niedergelassener Dienstleistungserbringer eine Dienstleistung erbringen mdchte,
begriindete Zweifel hat, dass dieser Dienstleistungserbringer die Rechtsvorschriften seines
Niederlassungsmitgliedstaats einhélt.

Ersuchen, die eine Sachverhaltsfeststellung erfordern, missen auf Falle beschrankt sein, in
denen dies fur die Kontrolle erforderlich ist. Diese Ersuchen missen auf3erdem klar und
prazise formuliert und begriindet werden (Artikel 28 Absatz 3). Es obliegt der zustandigen
Behdrde des Mitgliedstaats, bei der ein solches Ersuchen eingegangen ist, zu entscheiden, i)
welche MaRnahmen fiir die Durchfiihrung von Uberpriifungen und Kontrollen geeignet sind
und ii) wie die angeforderten Informationen beschafft werden (Artikel 29 Absatz 2 und
Artikel 31 Absatz 3). Eine solche MaRBnahme, die zur Uberprifung, Kontrolle oder
Beschaffung von Informationen geeignet ist, kdnnte beispielsweise eine Vor-Ort-Priifung in
den Raumlichkeiten des Dienstleistungserbringers, bei der der Dienstleistungserbringer direkt
befragt wird, oder eine andere Mal3nhahme sein.

9.4 AMTSHILFE IN FALLEN DER GRENZUBERSCHREITENDEN
DIENSTLEISTUNGSERBRINGUNG

9.4.1 Verteilung der Kontrollaufgaben zwischen den Mitgliedstaaten

In den Artikeln 30 und 31 ist festgelegt, wie die Kontrollaufgaben zwischen dem
Niederlassungsmitgliedstaat und dem Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird,
aufgeteilt sind. Nach MaRRgabe dieser Artikel ist jeder Mitgliedstaat grundsatzlich fur die
Kontrolle und Durchsetzung seiner eigenen Anforderungen verantwortlich. Der jeweils andere
Mitgliedstaat ist zur Zusammenarbeit verpflichtet ist, um eine wirksame Kontrolle
sicherzustellen.

Bezogen auf die im Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung bestehenden Vorschriften, die
nach den Artikeln 16 und 17 und dem EU-Recht auf Dienstleistungserbringer aus anderen
Mitgliedstaaten anwendbar sind, sieht Artikel 31 Absatz 1 somit vor, dass der Mitgliedstaat
der Dienstleistungserbringung fur die Kontrolle der Tatigkeit des Dienstleistungserbringers
zustandig ist und MalRnahmen ergreifen kann, um beispielsweise die Einhaltung der geltenden
Umweltschutzvorschriften zu kontrollieren und durchzusetzen.

Andererseits muss in Féllen, in denen der Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung
aufgrund der Artikel 16 und 17 daran gehindert ist, seine eigenen Anforderungen auf
Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten anzuwenden, der
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Niederlassungsmitgliedstaat des Dienstleistungserbringers fir die Einhaltung seiner eigenen
nationalen Anforderungen sorgen (Artikel 30 Absatz 1) und beispielsweise sicherstellen, dass
der Dienstleistungserbringer nicht ohne die erforderlichen Genehmigungen tatig ist. Wie
bereits erwahnt, kann der Niederlassungsmitgliedstaat nicht von Kontrollmafinahmen
Abstand nehmen, indem er beispielsweise anfuhrt, dass die Dienstleistung in einem anderen
Mitgliedstaat erbracht (und ein mdglicher Schaden dort verursacht) wird. Der Mitgliedstaat der
Dienstleistungserbringung seinerseits ist bei Bedarf verpflichtet, Amtshilfe zu leisten, kann
aber unter den in Artikel 31 Absatz 4 genannten Bedingungen auch von sich aus eine
Sachverhaltsfeststellung durchfihren.

9.4.2 Gegenseitige Amtshilfe in Bezug auf Ausnahmen im Einzelfall

Abweichend von der Bestimmung Uber die Dienstleistungsfreiheit und nur fur bestimmte Falle
raumt Artikel 18%° den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, auf der Grundlage ihrer eigenen
Rechtsvorschriften Uber die Sicherheit von Dienstleistungen MalRnahmen gegeniber
einzelnen Dienstleistungserbringern zu ergreifen, die grenziberschreitende Dienstleistungen
in ihrem Hoheitsgebiet erbringen. Fir diese Ausnahmen im Einzelfall sieht Artikel 35 ein
besonderes Verfahren fiir die Verwaltungszusammenarbeit vor, das einzuhalten ist. Die im
Rahmen dieses Verfahrens vorgesehenen verfahrensrechtlichen Schutzvorkehrungen sollen
gewabhrleisten, dass die Ausnahme nur dann in Anspruch genommen wird, wenn die
materiellen Kriterien des Artikels 18 erflllt sind. Wenn die in Artikel 18 genannten
Voraussetzungen erfllt sind und das Verfahren nach Artikel 35 eingehalten wurde, kann sich
ein Mitgliedstaat auf eine Ausnahme im Einzelfall berufen. Ein Mitgliedstaat konnte sich
beispielsweise auf eine solche Ausnahme berufen, wenn ein Marktteilnehmer aus einem
anderen Mitgliedstaat, der Wartungs- und Reinigungsleistungen fir Zentralheizungsanlagen
in seinem Hoheitsgebiet erbringt, seine Tatigkeit nicht ordnungsgemaR austbt und
Sicherheitsrisiken auslost.

Wie bereits erwdhnt, muss ein Mitgliedstaat, der beabsichtigt, eine MaRnahme gemaf
Artikel 18 zu ergreifen, in einem ersten Schritt den Niederlassungsmitgliedstaat des
Dienstleistungserbringers auffordern, MaRnahmen zu ergreifen und Informationen zu
Ubermitteln. Der Niederlassungsmitgliedstaat muss dann prifen, ob es nach seinen
Rechtsvorschriften angebracht ist, Malinahmen zu ergreifen, und den ersuchenden
Mitgliedstaat so schnell wie mdglich Uber die getroffenen oder geplanten MaRnahmen bzw.
Uber die Griinde, warum er keine MaRnahmen zu ergreifen beabsichtigt, unterrichten.
Beabsichtigt der Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung nach Konsultation des
Niederlassungsmitgliedstaats weiterhin, Malinahmen gemalf Artikel 18 zu ergreifen, so muss
er in einem zweiten Schritt die Kommission und den Niederlassungsmitgliedstaat von seiner
Absicht in Kenntnis setzen. Dabei muss der Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung
begriinden, warum die MalRnahmen des Niederlassungsmitgliedstaats unzureichend sind und
warum die MalRnahmen, die er zu ergreifen beabsichtigt, die Voraussetzungen des Artikels 18
erfiillen. Nach dieser Mitteilung muss der Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung 15 Tage
warten, bevor er die betreffenden Malihahmen ergreift, es sei denn, die Kommission hat einen
Beschluss erlassen, demzufolge die Malihahmen mit dem EU-Recht unvereinbar sind.

In dringenden Fallen kann der Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung MaflRnahmen auf
der Grundlage seiner eigenen Rechtsvorschriften Uber die Sicherheit von Dienstleistungen
auch ergreifen, wenn das in Artikel 35 Absatze 2 bis 4 vorgesehene Verfahren nicht
eingehalten wurde (Artikel 35 Absatz 5). Es ist jedoch klar, dass solche MalRnahmen nur
ergriffen werden dirfen, wenn die in Artikel 18 festgelegten Kriterien erfillt sind, d. h. wenn i)
die nationalen Rechtsvorschriften, aufgrund deren die Malnahme getroffen wird, nicht
Gegenstand einer Harmonisierung im Bereich der Sicherheit von Dienstleistungen waren, ii)

(9 Siehe Abschnitt 6.1.5 dieses Handbuchs.
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die MalRnahmen fiir den Dienstleistungsempfanger einen grof3eren Schutz bewirken, iii) der
Niederlassungsmitgliedstaat keine ausreichenden Maflinahmen ergriffen hat und iv) die
Mafinahmen verhaltnismafig sind. Die Kommission und der Niederlassungsmitgliedstaat sind
so schnell wie moglich und unter Angabe der Dringlichkeitsgriinde von den MafRnahmen zu
unterrichten.

9.5 VORWARNUNGSMECHANISMUS

Um eine wirksame Kontrolle des Dienstleistungserbringers und vor allem einen
angemessenen Schutz der Dienstleistungsempfanger sicherzustellen, ist es wichtig, dass die
Mitgliedstaaten zeitnah Uber Dienstleistungstatigkeiten informiert werden, von denen eine
ernste Gefahr fiir die Gesundheit oder Sicherheit von Personen oder fur die Umwelt ausgehen
konnte. Aus diesem Grund wird in Artikel 32 ein Mechanismus festgelegt, mit dem
Informationen Uber potenziell gefahrliche Dienstleistungstatigkeiten schnellstméglich
verbreitet werden kdnnen. Diese Informationen ermdglichen es den zustandigen Behdrden
der anderen Mitgliedstaaten, schnell zu reagieren, den betreffenden Dienstleistungserbringer
genau zu kontrollieren und bei Bedarf die erforderlichen vorbeugenden Maflinahmen im
Einklang mit der Dienstleistungsrichtlinie (siehe insbesondere die Artikel 16 bis 18 sowie die
Artikel 30 und 31) zu ergreifen.

10. MITTEILUNGEN

Der Zweck von Mitteilungsverfahren besteht darin, die rechtliche Transparenz und
Rechtssicherheit fir Dienstleistungserbringer zu erhéhen und durch einen transparenten
Informationsaustausch die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den nationalen
Verwaltungsbehorden zu fordern. Mitteilungen dienen letztlich dazu, i) die wirksame
Durchsetzung der neuen nationalen Maflinahmen und deren bessere Vereinbarkeit mit den
Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie sicherzustellen und ii) die Schaffung
ungerechtfertigter Hindernisse im EU-Binnenmarkt zu verhindern.

Die in der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehenen Mitteilungsverfahren werden Uiber das in der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 festgelegte Binnenmarkt-Informationssystem (IMI)
abgewickelt.

10.1 UMFANG DER MITTEILUNGSPFLICHTEN

Die Mitteilungspflichten gelten fiir neue Anforderungen, die in den Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie fallen. Die beiden in Artikel 15 Absatz 7 bzw. Artikel 39 Absatz 5 der
Dienstleistungsrichtlinie vorgesehenen Mitteilungspflichten gelten fiir unterschiedliche Arten
von Anforderungen. Die Mitteilungspflicht nach Artikel 15 Absatz 7 gilt fur die in Artikel 15
Absatz 2 aufgefuhrten Anforderungen, die die Niederlassungsfreiheit betreffen. Die
Mitteilungspflicht nach Artikel 39 Absatz 5 gilt fir die in Artikel 16 Absatz 1 Unterabsatz 3 und
im ersten Satz von Artikel 16 Absatz3 genannten Anforderungen, die die
Dienstleistungsfreiheit betreffen.

Anforderungen, die unter Artikel 14 der Dienstleistungsrichtlinie fallen, sind ganzlich verboten.
Sie kdnnen nicht gerechtfertigt werden und dirfen nicht eingefiihrt werden. Daher besteht
keine Notwendigkeit, sie mitzuteilen — wo solche Anforderungen bestehen, missen sie
schlicht abgeschafft werden.

110



Die Dienstleistungsrichtlinie gilt unabhéngig davon, auf welcher Ebene — national, regional
oder lokal — die Anforderungen bestehen.

10.1.1 Mitteilungspflicht nach Artikel 15 Absatz 7 der
Dienstleistungsrichtlinie

Nach Artikel 15 Absatz 7 missen die Mitgliedstaaten der Kommission alle neuen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, in denen Anforderungen gemaf Absatz 6 des genannten Artikels
festgelegt sind, sowie die Begrindung fur diese Anforderungen mitteilen.

Nach Artikel 15 Absatz 6 durfen die Mitgliedstaaten keine neuen Anforderungen der in
Artikel 15 Absatz 2 genannten Art einfuhren, es sei denn, diese Anforderungen sind nicht
diskriminierend sowie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt
und verhaltnismafiig. Daher muss der Mitgliedstaat bei der Mitteilung einer Anforderung
anhand von Informationen nachweisen, dass diese drei Voraussetzungen erfillt sind. Aus
diesen Informationen muss Folgendes hervorgehen: i) welche(s) der Ziele, die im EU-Recht
als zwingende Griinde des Allgemeininteresses anerkannt werden, durch die mitgeteilte
Anforderung geschutzt wird/werden, ii) dass die mitgeteilte Anforderung keine Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes darstellt (gegebenenfalls mit einer
Erlauterung) und iii) warum die mitgeteilte Anforderung verhaltnismafiig ist, einschlielich
einer Bewertung mdglicher weniger einschneidender Mittel.

Die Tatsache, dass eine mitgeteilte Anforderung im Vergleich zur bestehenden Anforderung
weniger restriktiv ist, befreit sie nicht von der Mitteilungspflicht. Solange eine Anforderung eine
Beschrankung darstellt, muss sie, auch wenn sie weniger restriktiv ist, nicht diskriminierend
sowie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und
verhaltnismalig sein.

Genehmigungsregelungen, die unter die Artikel 9 bis 13 der Dienstleistungsrichtlinie fallen,
unterliegen nicht der Mitteilungspflicht nach Artikel 15 Absatz 7 dieser Richtlinie. Allerdings
sind Anforderungen, die unter Artikel 15 Absatz 2 der Dienstleistungsrichtlinie fallen, auch
dann nach Artikel 15 Absatz 7 mitzuteilen, wenn sie Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Genehmigung darstellen.

10.1.2 Mitteilungspflicht nach Artikel 39 Absatz 5 der
Dienstleistungsrichtlinie

Nach Artikel 39 Absatz 5 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, jegliche Anderungen der
bestehenden Anforderungen sowie neue Anforderungen mitzuteilen und die Griinde
darzulegen, aus denen die MaRnahmen nach Artikel 16 gerechtfertigt sind. Im Gegensatz zur
Mitteilungspflicht nach Artikel 15 Absatz 7, die nur die in Artikel 15 Absatz 2 genannten
Anforderungen Dbetrifft, deckt die Mitteilungspflicht nach Artikel 39 Absatz5 alle
Anforderungen ab, die in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen und nicht
aufgrund der in Artikel 17 dieser Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen vom
Anwendungsbereich des Artikels 16 ausgenommen sind.

Gemald Artikel 16 Absatz 1 und Artikel 16 Absatz 3 erster Satz kann die Anwendung
nationaler Anforderungen nur durch zwingende Grinde der o6ffentlichen Ordnung, der
offentlichen Sicherheit, der Ooffentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt
gerechtfertigt werden. Das bedeutet, dass die Mitgliedstaaten sich nicht auf andere Ziele des
Allgemeininteresses berufen kénnen.36°

(369) Siehe Abschnitt 6.1.3.1 dieses Handbuchs.
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Daher mussen die Mitgliedstaaten bei der Mitteilung einer Anforderung nach Artikel 39
Absatz5 anhand von Informationen nachweisen, dass die Anforderung diese
Voraussetzungen erfillt. Aus diesen Informationen muss Folgendes hervorgehen: i) dass
mindestens eines der vier Ziele, die in Artikel 16 als zwingende Grinde des
Allgemeininteresses anerkannt werden, durch die mitgeteilte Anforderung geschutzt wird, ii)
dass die mitgeteilte Anforderung keine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit oder
des Wohnsitzes darstellt (gegebenenfalls mit einer Erlauterung) und iii) warum die mitgeteilte
Anforderung verhaltnismafig ist, einschlieBlich einer Bewertung mdoglicher weniger
einschneidender Mittel.

Bei nach Artikel 15 Absatz 7 mitgeteilten Anforderungen bedingt die Tatsache, dass sie
weniger restriktiv als bestehende Anforderungen sind, keine Befreiung von der
Mitteilungspflicht. Solange eine Anforderung eine Beschrankung darstellt, muss sie, auch
wenn sie weniger restriktiv ist, nicht diskriminierend sowie durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt und verhaltnismatig sein.

10.1.3 Mitteilung von Mafl3nahmen, die auf lokaler Ebene eingefuhrt
werden

Die Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie gelten fir MaRnahmen, die in den
Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene eingefuhrt werden. Dies
schlie3t die Bestimmungen in Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 39 Absatz 5 dieser
Richtlinie zu den Mitteilungspflichten ein.6?

10.2 MITTEILUNGSVERFAHREN

Fiar Mitteilungsverfahren sieht die Dienstleistungsrichtlinie zwei verschiedene rechtliche
Grundlagen vor: Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 39 Absatz 5. Dennoch weisen beide Arten von
Mitteilungsverfahren wesentliche Gemeinsamkeiten im Hinblick auf i) den Verfahrensablauf,
ii) die Art der in den Mitteilungen anzugebenden Informationen, iii) die Kommunikation
zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission und iv) die Transparenz auf.

Der wichtigste Unterschied zwischen ihnen besteht darin, dass Artikel 15 Absatz 7 der
Dienstleistungsrichtlinie die Kommission erméachtigt, einen Beschluss zu erlassen, in dem der
mitteilende Mitgliedstaat aufgefordert wird, die betreffende Anforderung nicht zu erlassen oder
aufzuheben.

Angesichts der Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Verfahren und um die
Gesamtkohéarenz bei den Mitteilungen zu wahren und die Mitgliedstaaten bei der Erfullung der
Notifizierungspflicht zu unterstlitzen, wurde ein einheitliches Mitteilungsformular zur
Verwendung in IMI erarbeitet. Die Mitteilungen werden unabhangig davon, ob sie nach
Artikel 15 Absatz 7 oder nach Artikel 39 Absatz 5 Ubermittelt wurden, auf die gleiche Weise
bearbeitet. Allerdings ist der Erlass eines Beschlusses der Kommission ein spezifisches
Merkmal der Mitteilungen nach Artikel 15 Absatz 7 der Dienstleistungsrichtlinie.

(36) Im Rahmen der kontinuierlichen Verbesserung der Durchsetzung der Binnenmarktvorschriften arbeitet die Kommission
eng mit den Mitgliedstaaten zusammen, um den verfahrenstechnischen Aspekt der Umsetzung der Mitteilungen auf
allen Ebenen weiterzuentwickeln, wie es die Dienstleistungsrichtlinie und die standige Rechtsprechung des EuGH
verlangt. Die Kommission wird hierzu in einem gesonderten Dokument zuséatzliche Leitlinien bereitstellen.
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10.2.1 Mitteilungen durch die Mitgliedstaaten

Die Mitgliedstaaten teilen Anforderungen, die der Mitteilungspflicht unterliegen, unter
Verwendung des IMI-Mitteilungsformulars mit.

Die Angaben in den entsprechenden Eintragungsfeldern von IMI erlauben es, die mitgeteilte
Anforderung zu identifizieren und zu verstehen und die Rechtfertigungsgriinde und ihre
VerhaltnismaRigkeit zu bewerten. Beim anschlie3enden Austausch von Bemerkungen haben
die Mitgliedstaaten Gelegenheit, die tbermittelten Angaben zu ergénzen oder zu berichtigen.

Die Ubermittlung einer Mitteilung hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, die mitgeteilte
Anforderung zu erlassen. Da das Ziel der Mitteilungsverfahren jedoch darin besteht,
ungerechtfertigte Hindernisse im EU-Binnenmarkt zu verhindern — und die Effizienz der
Mitteilungen sicherzustellen —, ist es ratsam, dass die Mitgliedstaaten die Anforderungen
mitteilen, bevor sie formell erlassen werden.

10.2.2 Weitergabe und Prifung der Mitteilungen durch die
Kommission

Nach Erhalt einer Mitteilung leitet die Kommission diese Mitteilung, einschlie3lich des
Wortlauts der mitgeteilten MalRnahme, tber IMI unverziglich an die anderen Mitgliedstaaten
weiter.

Artikel 15 Absatz 7 der Dienstleistungsrichtlinie sieht einen Zeitraum von drei Monaten ab dem
Tag des Eingangs der Mitteilung vor, innerhalb dessen die Kommission die Vereinbarkeit der
in der mitgeteilten MalRBnahme festgelegten Anforderungen mit dem EU-Recht priifen kann.
Die gleichen Verfahrensmodalitdten gelten fur die nach Artikel 39 Absatz5 der
Dienstleistungsrichtlinie eingehenden Mitteilungen.

Die Mitteilung eines Mitgliedstaats muss vollstandig sein. Dadurch kann das mit Mitteilungen
nach Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 39 Absatz 5 der Dienstleistungsrichtlinie verfolgte Ziel
erreicht werden, eine Prufung der Ubereinstimmung der mitgeteilten Anforderungen mit den
Kriterien der Nichtdiskriminierung, des Vorliegens eines zwingenden Grunds des
Allgemeininteresses und der VerhaltnismaRigkeit vornehmen zu kénnen. Die Bestimmungen
in Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 39 Absatz5 der Dienstleistungsrichtlinie sowie die
festgelegten Fristen gelten ab dem Zeitpunkt, zu dem eine Anforderung durch einen
Mitgliedstaat vollstandig mitgeteilt wurde.

10.2.3 Bemerkungen

Die angewandten Verfahren ermdglichen es der Kommission und den Mitgliedstaaten,
Bemerkungen zu den nach Artikel 15 Absatz 7 und/oder Artikel 39 Absatz5 der
Dienstleistungsrichtlinie mitgeteilten Anforderungen an den mitteilenden Mitgliedstaat zu
richten. Diese Bemerkungen kénnen allgemeiner Art sein (z. B. um Erfahrungen oder
bewahrte Verfahren auszutauschen), oder es konnte sich um Fragen und Ersuchen um
Klarstellung beziglich der Vereinbarkeit der mitgeteilten Mallhahme mit der
Dienstleistungsrichtlinie handeln (z. B. im Hinblick darauf, ob sie gerechtfertigt und/oder
verhaltnismalig ist).

Enthalten die Bemerkungen Fragen und/oder Ersuchen um Klarstellung, so sollten die
Mitgliedstaaten innerhalb der von der Kommission gesetzten Frist antworten oder, wenn die
Fragen oder Ersuchen um Klarstellung von einem anderen Mitgliedstaat stammen, innerhalb
einer angemessenen Frist.
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10.2.4 Beschlisse der Kommission

Nach Artikel 15 Absatz 7 der Dienstleistungsrichtlinie prift die Kommission innerhalb von drei
Monaten nach Erhalt einer Mitteilung, ob die mitgeteilte neue Anforderung mit dem EU-Recht
vereinbar ist, und erlasst gegebenenfalls einen Beschluss, mit dem der betreffende
Mitgliedstaat aufgefordert wird, sie nicht zu erlassen oder aufzuheben.

Beabsichtigt die Kommission, einen Beschluss gem&l Artikel 15 Absatz7 der
Dienstleistungsrichtlinie zu erlassen, so muss sie dem betreffenden Mitgliedstaat i) ihre
Absicht, diesen Beschluss zu erlassen, und ii) ihre Einwénde gegen die Vereinbarkeit der
mitgeteilten MalRBnahme mit der Dienstleistungsrichtlinie mitteilen. Der mitteilende
Mitgliedstaat hat Gelegenheit, auf die Einwande der Kommission zu reagieren.

10.2.5 Transparenz

Die in Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 39 Absatz 5 der Dienstleistungsrichtlinie festgelegten
Verfahren zielen darauf ab, die Beachtung von Grundfreiheiten, namlich der
Dienstleistungsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit, im EU-Binnenmarkt zu verbessern. Es
ist wichtig, dass die Unternehmen in der EU Rechtssicherheit genie3en, um ihre
Dienstleistungstatigkeiten im gesamten EU-Binnenmarkt ausbauen zu koénnen. Zu jeder
eingegangenen Mitteilung veréffentlicht die Kommission auf einer speziellen, von [MI
unabhangigen Website die folgenden Informationen: i) mitteilender Mitgliedstaat, ii) Titel der
MaRnahme, die die Anforderung enthalt, und Angaben zu ihren einschlagigen Artikeln und
Verweisungen, iii) Wortlaut der mitgeteilten Anforderung. Auf diese Weise kdnnen
interessierte Parteien, einschlieB3lich Dienstleistungserbringern aus der EU, Informationen
Uber die Einfuhrung — oder Anderung — bestimmter Anforderungen sowie alle zugehdrigen
einschlagigen Informationen erhalten.

10.2.6 Ubersetzungen

Um den Austausch von Bemerkungen zwischen dem mitteilenden Mitgliedstaat, den anderen
Mitgliedstaaten und der Kommission zu erleichtern, unterstiitzt IMI die maschinelle
Ubersetzung der in den entsprechenden Feldern des IMI-Formulars eingegebenen
Informationen in alle Amtssprachen der EU. Daruber hinaus bietet die Kommission fur
bestimmte in einer Mitteilung enthaltene Informationen eine unverbindliche Ubersetzung ins
Englische an, um den Dialog zwischen allen Beteiligten zu erleichtern. Ubersetzungen werden
in IMI zuganglich gemacht, sobald sie verfugbar sind, ohne dass sich dies auf die
Verfahrensschritte oder deren zeitlichen Ablauf auswirkt.

10.3 ZUSAMMENHANG MIT
VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN

Die in Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 39 Absatz 5 der Dienstleistungsrichtlinie festgelegten
Mitteilungsverfahren berihren nicht das Recht der Kommission, ein
Vertragsverletzungsverfahren in Bezug auf die mitgeteilten Anforderungen einzuleiten. Das
Ausbleiben einer Rickmeldung der Kommission auf eine Mitteilung beeinflusst oder
beeintrachtigt nicht ihre Mdglichkeit, nach EU-Recht einen Beschluss zu erlassen oder tatig
Zu werden.
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10.4 ZUSAMMENHANG MIT ANDEREN NOTIFIZIERUNGS- ODER
BERICHTSVERFAHREN

10.4.1 Notifizierungen im Rahmen der Transparenzrichtlinie fir den
Binnenmarkt

Gemald Artikel 15 Absatz 7 der Dienstleistungsrichtlinie haben die Mitgliedstaaten die
Mdoglichkeit, das im Rahmen der Richtlinie (EU) 2015/1535%%2 (Transparenzrichtlinie fur den
Binnenmarkt) eingerichtete TRIS-System zu nutzen, um ihrer Mitteilungspflicht geman der
Dienstleistungsrichtlinie nachzukommen. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Mitteilungsverfahren  nach  Artikel 15 Absatz7 und Artikel 39 Absatz5 der
Dienstleistungsrichtlinie eng miteinander verknupft sind, und um die Koh&renz und das
reibungslose Funktionieren der Mitteilungsverfahren zu wahren, gilt diese Moglichkeit der
Nutzung des TRIS-Systems auch fur Mitteilungen nach Artikel 39 Absatz5 der
Dienstleistungsrichtlinie.

Macht ein mitteilender Mitgliedstaat von dieser Mdglichkeit Gebrauch, muss er erklaren, dass
er mit der Notifizierung gemaR der Richtlinie (EU) 2015/1535 seiner Verpflichtung zur
Mitteilung der betreffenden MaRnahme nach Artikel 15 Absatz 7 oder Artikel 39 Absatz 5 der
Dienstleistungsrichtlinie nachkommt, und genau angeben, welche Anforderungen unter die
Dienstleistungsrichtlinie fallen.

Wird eine solche Erklarung abgegeben, erstellt die Kommission einen parallelen
Mitteilungseintrag in IMI, und es gelten die Bestimmungen von Artikel 15 Absatz 7 bzw.
Artikel 39 Absatz 5 der Dienstleistungsrichtlinie (die Fristen beginnen mit dem Datum der
formlichen Notifizierung im TRIS-System). Jede weitere Kommunikation geman Artikel 15
Absatz 7 bzw. Artikel 39 Absatz 5 der Dienstleistungsrichtlinie muss uber IMI erfolgen, d. h.
der Vorteil fir den Mitgliedstaat liegt darin, dass er nur eine Notifizierung Ubermitteln muss,
aber anschlieRend jedes Verfahren seinem eigenen Ablauf folgt.

10.4.2 Berichtspflichten gemal der Richtlinie uber
Berufsqualifikationen  und  der Richtlinie  tGber die
Verhéaltnismaligkeitsprufung

Artikel 59 Absatz 5 der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen und Artikel 11 der Richtlinie Uber
die VerhaltnismaRigkeitsprifung sehen vor, dass neue oder geanderte Anforderungen der
Kommission spatestens sechs Monate nach Erlass der restriktiven Mafinahme mitgeteilt
werden mussen. Jegliche aufgehobenen Anforderungen sollten zeitnah in der Datenbank fir
reglementierte Berufe berlcksichtigt werden. Die Transparenzpflichten, die sich aus der
Richtlinie Uber die VerhaltnismaRigkeitsprifung in Bezug auf neue oder geénderte
Anforderungen fir reglementierte Berufe ergeben, stimmen mit denen in Artikel 59 der
Richtlinie Gber Berufsqualifikationen Uberein.

Die Bewertung der VerhaltnismaRigkeit einer Malinahme, die der Kommission Uber die
Datenbank fur reglementierte Berufe mitgeteilt wurde, muss keine vollumfangliche
Untersuchung der VerhaltnismaRigkeit umfassen. Die Zusammenfassung der Untersuchung
in Form von Antworten auf vorgegebene Fragen in der Datenbank fir reglementierte Berufe
(sogenannte Screening-Informationen) sollte jedoch klar, gezielt und umfassend genug sein,
um Dbeurteilen zu koénnen, ob diese spezifische Mallnhahme dem Grundsatz der

(362) Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 Uber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der
Informationsgesellschaft (kodifizierter Text) (ABIl. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).
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VerhaltnismaRigkeit entspricht. Die Mitgliedstaaten sollten daher sicherstellen, dass alle
Fragen zu den geltenden Anforderungen korrekt beantwortet werden.

Bestimmte Anforderungen, die den Dienstleistungserbringern auferlegt werden, kénnen
gleichzeitig unter die Bestimmungen dreier Richtlinien fallen, naémlich i) der
Dienstleistungsrichtlinie, ii) der Richtlinie tber Berufsqualifikationen und iii) der Richtlinie tber
die Verhaltnismagigkeitsprufung. In solchen Fallen kann es sein, dass die Anforderung i) der
Mitteilungspflicht in IMI gem&nR der Dienstleistungsrichtlinie, ii) der Berichtspflicht geman der
Richtlinie Gber Berufsqualifikationen und iii) der Prufpflicht im Zusammenhang mit der
Datenbank  fur  reglementierte  Berufe gemall der Richtlinie  GOber die
Verhaltnismagigkeitsprufung unterliegt.

Damit die Mitgliedstaaten fur dieselbe Anforderung nicht zweimal eine vollstéandige
Notifizierung Ubermitteln missen, haben sie in Fallen, in denen diese Anforderung gemal der
Dienstleistungsrichtlinie mitgeteilt wurde und die Verhaltnismaigkeitsprifung bereits geman
der Richtlinie  Uber  Berufsqualifikationen ~und der Richtlinie  Uber die
VerhaltnismaRigkeitsprifung durchgefiihrt wurde, die Mdglichkeit, in der Datenbank fir
reglementierte Berufe die einschlagige IMI-Nummer der gemalf3 der Dienstleistungsrichtlinie
Ubermittelten Mitteilung anzugeben.®®3

10.5 BERICHTERSTATTUNG DER KOMMISSION UBER
MITTEILUNGEN

Im Rahmen der Sachverstandigengruppe fur die Dienstleistungsrichtlinie informiert die
Kommission die Mitgliedstaaten verbunden mit einer Aussprache regelmaf3ig Uber die
Anwendung der Mitteilungspflichten gemafd Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 39 Absatz 5 der
Dienstleistungsrichtlinie.

(363) Es sei darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten bis zur technischen Verknupfung der Datenbank fiir reglementierte
Berufe mit den IMI-Modulen fur die Dienstleistungsrichtlinie zusétzlich eine Kopie ihrer im Rahmen der
Dienstleistungsrichtlinie mitgeteilten Bewertung beifligen sollten.
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IHR KONTAKT ZUR EU

Personlich

In der Europaischen Union gibt es Hunderte von ,Europe-Direct‘-Informationsbiros. Die Adresse des
nachstgelegenen Biiros finden Sie online (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_de).

Per Telefon oder E-Mail
Europe Direct beantwortet Ihre Fragen Uber die Européische Union. So erreichen Sie Europe Direct:

— Uber die geblhrenfreie Rufnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (manche Mobilfunkanbieter berechnen
allerdings Gebiihren)

— Uber die Standardrufnummer: +32 229-99696

— Uber das folgende Formular: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us _de.

INFORMATIONEN UBER DIE EU
Im Internet

Auf dem Europa-Portal finden Sie Informationen Uber die Europaische Union in allen Amtssprachen:
(european-union.europa.eu).

EU-Veroffentlichungen

Sie kdnnen EU-Veroffentlichungen einsehen oder bestellen unter op.europa.eu/en/publications.
Winschen Sie mehrere Exemplare einer kostenlosen Veroffentlichung, wenden Sie sich an Europa
Direkt oder das Dokumentationszentrum in lhrer Néahe (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-
us_de).

Informationen zum EU-Recht

Informationen zum EU-Recht, darunter alle EU-Rechtsvorschriften seit 1951 in samtlichen
Amtssprachen, finden Sie in EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Offene Daten der EU

Das Portal data.europa.eu bietet Zugang zu offenen Datensétzen der Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der EU. Die Daten kdnnen zu gewerblichen und nicht gewerblichen Zwecken
kostenfrei heruntergeladen werden. Uber dieses Portal ist auch eine Fiille von Datensatzen aus den
europaischen Landern abrufbar.
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